Wspoéifinansowany przez

imiILeIrr cyY - UNIE EUROPEJSKA

Polska - Stowacja

ZALACZNIK 9.2. KRYTERIA OCENY JAKOSCIOWE) PROJEKTOW STANDARDOWYCH'

projektu ze strategiami
obowiazujagcymi na
obszarze wsparcia
oraz
komplementarnos$¢

wyzwania i/lub rozwija wspdlne potencjaty obszaru wsparcia
(partnerzy wskazali, jakie aspekty wyzwan i/lub szans projekt
podejmuje i w jakim zakresie)?

W przypadku projektdw w zakresie modernizacji infrastruktury
drogowej, potrzeba realizacji projektu dodatkowo wynika z:

a) regionalnych i/lub lokalnych strategii rozwoju i planéw
modernizacji drég;

b) analizy potrzeb uzasadniajgcych realizacje dziatah (analiza
popytu oraz analiza technicznych mozliwosci poprawy tgcznosci
komunikacyjnej).

W jakim stopniu proponowane rozwigzania sg dostosowane do
specyficznej terytorialnie, wspolnej potrzeby (znajduje to
odzwierciedlenie w celach projektu, planowanych dziataniach i
rezultatach, partnerstwie)?

Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D
1. Potrzeba 1.1 Uzasadnienie W jakim stopniu wnioskodawca uzasadnit potrzebe realizacji projektu? 4 pkt - Poziom bardzo dobry:
realizacji potrzeby realizacji e W jakim stopniu projekt odpowiada na opisane w programie wspélne brak zastrzezen lub
projektu projektu, zgodnos$é pojedyncze drobne

zastrzezenia niewptywajace
znaczaco na spetnienie
wymagan. Przedstawione
informacje dajg petny obraz
projektu.

3 pkt - Poziom dobry: kilka
drobnych zastrzezen lub
pojedyncze powazniejsze
zastrzezenia - przedstawione
informacje dajg niemal petny
obraz projektu

! Zasady punktacji, wagi kryteridéw i szczegotowe kryteria znajdujg sie w rozdziale 3.11 Podrecznika programu.
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B D

W jakim stopniu w projekcie realizowane sg cele jednej lub wielu
strategii obowigzujgcych na poziomie unijnym, makroregionalnym lub
krajowym, regionalnym, lokalnym?

W jakim stopniu projekt wnosi warto$¢ dodang w stosunku do dziatan
podejmowanych dotychczas na obszarze wsparcia w zakresie
rozwigzywania probleméw, podejmowania wyzwan lub rozwijania
potencjatéw, do ktorych odnosi sie projekt?

W jakim stopniu potrzeba realizacji projektu jest poparta
przeprowadzong przez wnioskodawce i partneréw analizg popytu,
rzetelnymi i aktualnymi danymi statystycznymi lub odwotaniem do
konkretnych, szczegdtowych zapiséw wiarygodnych analiz lub badan,
z podaniem nazwy dokumentu, Sciezki dostepu do dokumentu?

W jakim stopniu Wnioskodawca zapewni w projekcie wykorzystanie
efektédw innego projektu lub dziatania projektowe beda uzupetniaty
inne przedsiewziecie lub beda stanowity ostatni etap szerszego
przedsiewziecia lub jego kontynuacje niezaleznie od zrddta ich
finansowania i realizowane na obszarze pogranicza?

2 pkt. - Poziom zadowalajacy:
kilka powazniejszych
zastrzezenh - zadowalajaca
jakos¢ dostarczonych
informacji - przedstawione
informacje nie dajg jednak
petnego obrazu projektu

1 pkt. - Poziom dostateczny:
wiele powazniejszych
zastrzezen - niska jakos¢
dostarczonych informacji -
przedstawione informacje dajg
jedynie zarys obrazu projektu

0 - Poziom niewystarczajgcy:
zasadnicze zastrzezenia, brak

informacji lub niespetnienie
wymagan

Waga - 2
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D
2. Logika 2.1 Logika projektu i W jakim stopniu logika projektu jest wiarygodna i spojna? 4 pkt - Poziom bardzo dobry:
interwencji wskazniki programu brak zastrzezen lub

W jakim stopniu zaplanowane produkty w ramach dziatah sg
niezbedne do osiggniecia celu gtéwnego oraz celéw szczegdtowych
projektu?

W jakim stopniu wykazany zostat logiczny zwigzek pomiedzy celem
gtéwnym i celami szczegétowymi projektu (ktdre sg sprecyzowane,
realistyczne i osiggalne), zadaniami, dziataniami projektowymi,
produktami i wskaznikami?

W jakim stopniu wartosci docelowe wskaznikdéw sg adekwatne do
ponoszonych naktadéw finansowych oraz czy sa realistycznie
zaplanowane (tj. sg mozliwe do osiggniecia w okresie realizacji
projektu przy zaktadanych zasobach - czas, partnerzy, budzet)?

W jakim stopniu przeprowadzona analiza popytu wykazata
zapotrzebowanie na rezultaty projektu oraz przedstawiona
argumentacja wykazata, iz prognozowany poziom zapotrzebowania
na realizacje dziatan objetych projektem jest realny?

pojedyncze drobne
zastrzezenia niewptywajgce
znaczaco na spetnienie
wymagan. Przedstawione
informacje daja petny obraz
projektu.

3 pkt - Poziom dobry: kilka
drobnych zastrzezen lub
pojedyncze powazniejsze
zastrzezenia - przedstawione
informacje dajg niemal petny
obraz projektu

2 pkt. - Poziom zadowalajacy:
kilka powazniejszych
zastrzezenh - zadowalajaca
jakos¢ dostarczonych
informacji - przedstawione
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

informacje nie dajg jednak
petnego obrazu projektu

1 pkt. - Poziom dostateczny:
wiele powazniejszych
zastrzezenh - niska jakos¢
dostarczonych informacji -
przedstawione informacje dajg
jedynie zarys obrazu projektu

0 - Poziom niewystarczajgcy:
zasadnicze zastrzezenia, brak
informacji lub niespetnienie

wymagan
Waga -1

2.2 Dziataniaw
projekcie

W jakim stopniu w projekcie prawidtowo zdefiniowano zadania oraz
dziatania?

e W jakim stopniu zadania oraz zaplanowane w ich ramach dziatania, w
tym dziatania realizowane poza obszarem wsparcia, pozwolg na
osiggniecie zaplanowanych produktéw, rezultatow i celow projektu?

4 pkt - Poziom bardzo dobry:
brak zastrzezen lub
pojedyncze drobne
zastrzezenia niewptywajace
ZNnaczaco na spetnienie
wymagan. Przedstawione
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

e W jakim stopniu zadania zostaty opisane w sposéb czytelny i
wyczerpujgcy?

e W jakim stopniu czas zaplanowany na realizacje projektu jest
odpowiedni do prawidtowej, terminowej i efektywnej jego realizacji?

e W jakim stopniu zostaty zidentyfikowane ryzyka zwigzane z realizacja
zadan oraz wskazane zostaty wtasciwe mechanizmy zapobiegania?

informacje daja petny obraz
projektu.

3 pkt - Poziom dobry: kilka
drobnych zastrzezen lub
pojedyncze powazniejsze
zastrzezenia - przedstawione
informacje dajg niemal petny
obraz projektu

2 pkt. - Poziom zadowalajacy:
kilka powazniejszych
zastrzezenh - zadowalajaca
jakos¢ dostarczonych
informacji - przedstawione
informacje nie dajg jednak
petnego obrazu projektu

1 pkt. - Poziom dostateczny:
wiele powazniejszych
zastrzezen - niska jakosc
dostarczonych informacji -
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

przedstawione informacje dajg
jedynie zarys obrazu projektu

0 - Poziom niewystarczajacy:
zasadnicze zastrzezenia, brak
informacji lub niespetnienie

wymagan
Waga -1

3. Trwatos¢
produktéw i
rezultatéw projektu

3.1 Trwatos$é
produktéw i rezultatéw
projektu

W jakim stopniu projekt zapewni trwatos¢ produktow i rezultatow?

W jakim stopniu w przypadku inwestycji w infrastrukture lub w
inwestycjach produkcyjnych, zapewnione jest dochowanie warunkow
trwatosci okreslonych w art. 65 rozporzadzenia ogélnego?

W jakim stopniu Wnioskodawca ma niezbedne zasoby i mechanizmy
finansowe, aby pokry¢ koszty eksploatacji i utrzymania inwestycji w
infrastrukture, tak by zapewnic stabilnos¢ ich finansowania, w okresie
co najmniej 5 lat po zakoriczeniu projektu (art. 22 rozporzadzenia
Interreg)?

W jakim stopniu produkty i rezultaty projektu sg trwate, tj. wnosza
znaczacy i trwaty wktad w rozwigzanie podjetych wyzwan (jesli nie, jest
to uzasadnione charakterem projektu):

4 pkt - Poziom bardzo dobry:
brak zastrzezen lub
pojedyncze drobne
zastrzezenia niewptywajace
znaczaco na spetnienie
wymagan. Przedstawione
informacje dajg petny obraz
projektu.

3 pkt - Poziom dobry: kilka
drobnych zastrzezen lub
pojedyncze powazniejsze
zastrzezenia - przedstawione
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

a) w przypadku zakupu Srodkow trwatych/ wyposazenia, zapewnione
jest utrzymanie nabytego wyposazenia/sprzetu w stanie
umozliwiajacych realizacje celéw projektu, w mozliwie najdtuzszym
czasie (np. poprzez gwarancje, rekojmie, wsparcie techniczne);

b) w przypadku opracowywania dokumentéw takich jak analizy,
strategie, plany i programy, zapewniona jest mozliwos¢ ich
wykorzystania przez te same i/lub inne grupy docelowe/instytucje
takze po zakonczeniu projektu;

c) w przypadku innych produktéw, zapewnione jest ich wykorzystanie
lub kontynuacja po zakohczeniu projektu (np. cyklicznos¢ festiwali).

e W jakim stopniu produkty i rezultaty projektu moga by¢
wykorzystywane i powielane (mozliwe do odtworzenia) przez inne
organizacje/regiony/kraje spoza partnerstwa (jesli nie, jest to
uzasadnione).

informacje dajg niemal petny
obraz projektu

2 pkt. - Poziom zadowalajacy:
kilka powazniejszych
zastrzezenh - zadowalajaca
jakos¢ dostarczonych
informacji - przedstawione
informacje nie dajg jednak
petnego obrazu projektu

1 pkt. - Poziom dostateczny:
wiele powazniejszych
zastrzezen - niska jakos¢
dostarczonych informacji -
przedstawione informacje dajg
jedynie zarys obrazu projektu

0 - Poziom niewystarczajgcy:
zasadnicze zastrzezenia, brak
informacji lub niespetnienie
wymagan
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

Waga - 1

4. Transgraniczno$¢ | 4.1 Transgranicznos$¢ W jakim stopniu projekt zapewni efekt transgraniczny oraz transgraniczny | 4 pkt - Poziom bardzo dobry:
projektu projektu charakter wspétpracy? brak zastrzezen lub
pojedyncze drobne
zastrzezenia niewptywajace
znaczaco na spetnienie
wymagan. Przedstawione
informacje dajg petny obraz
projektu.

e W jakim stopniu partnerzy spetniajg wymagane kryteria wspétpracy
transgranicznej w zakresie:
v' wspolnego przygotowania
v'wspdlnej realizacji projektu,
a takze wspolnego personelu i/lub wspolnego finansowania projektu
lub obu tych elementéw jednoczesnie (art. 23 ust. 4 rozporzgdzenia
Interreg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1059 z dnia 24 3 pkt - Poziom dobry: kilka
czerwca 2021 r.)? drobnych zastrzezen lub
pojedyncze powazniejsze




HILCIIcyYy -

Polska - Stowacja

Wspéfifinansowany przez
UNIE EUROPEJSKA

Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

e W jakim stopniu projekt przynosi bezposrednie korzysci dla
wspolnych grup docelowych:

a) w przypadku projektéw infrastrukturalnych - inwestycje sg
powigzane ze sobg (tj. sg logicznie i funkcjonalnie spdjne) oraz
zapewniajg potencjat wykorzystania infrastruktury przez grupy
docelowe z obu stron granicy, zapewnione jest wspolne
wykorzystanie? (gtébwne dziatania projektowe nie majg charakteru
punktowych / lustrzanych)

b) polsko-stowackie grupy docelowe bezposrednio uczestniczg w
dziataniach projektu (np. warsztaty, szkolenia), zapewniony jest
polsko-stowacki charakter wydarzen, jednakowo uwzglednione s3
obie strony wsparcia w opracowaniach powstatych w ramach
projektu itp.?

e W jakim stopniu korzysci osiggniete dzieki realizacji projektu
(z produktow i rezultatéw), wystapig po obu stronach granicy i sg one
zréwnowazone (poréwnywalna skala inwestycji, liczba uczestnikéw
wydarzen, charakter wydarzen)?

e W jakim stopniu rezultaty projektu nie mogtyby by¢ osiggniete (lub
mogtyby by¢ osiggniete tylko w ograniczonym zakresie) bez
wspotpracy transgranicznej (np. dla rozwigzania wspo6lnego problemu
niezbedna jest wymiana doswiadczen; rozwigzanie wspolnego

zastrzezenia - przedstawione
informacje dajg niemal petny
obraz projektu

2 pkt. - Poziom zadowalajacy:
kilka powazniejszych
zastrzezenh - zadowalajaca
jakos¢ dostarczonych
informacji - przedstawione
informacje nie dajg jednak
petnego obrazu projektu

1 pkt. - Poziom dostateczny:
wiele powazniejszych
zastrzezenh - niska jakos¢
dostarczonych informacji -
przedstawione informacje dajg
jedynie zarys obrazu projektu

0 - Poziom niewystarczajgcy:
zasadnicze zastrzezenia, brak
informacji lub niespetnienie
wymagan
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

problemu wymaga zapewnienia dostepnosci do produktéw/ustug dla | Waga - 4
grup docelowych z obu stron granicy)? Wspétpraca partneréw
obejmuje dziatania prowadzgce do uzyskania gtéwnych produktow i
rezultatéw projektu (nie polega np. gtéwnie na wzajemnych wizytach
przedstawicieli partneréw podczas odrebnie realizowanych wydarzen
czy udziale w spotkaniach projektowych).

Nalezy otrzymaé minimum 12
punktéw.
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

5. Partnerstwo

5.1 Partnerzy i ich
potencjat

W jakim stopniu w projekcie dokonano prawidtowego doboru partnerow?

e W jakim stopniu wszyscy partnerzy zaangazowani sg w realizacje
projektu, a ich udziat w projekcie (w tym podmiotéw spoza obszaru
wsparcia) jest niezbedny do realizacji celéw projektu i przynosi
korzys¢ dla obszaru wsparcia (nie ma partneréw niewnoszacych
realnej wartosci dodanej)?

e W jakim stopniu w projekt zaangazowani sg partnerzy odpowiedni do
zakresu tematycznego i celdw, jakie projekt zamierza osiggnac? W
jakim stopniu podziat zadan pomiedzy partnerami jest wiasciwy (tj.
wspotudziat w realizacji zadan jest jasny, logiczny, zgodny z rolg
poszczegblnych partneréw w projekcie i pozwala na realizacje
projektu zgodnie z zatozeniami)?

e W jakim stopniu role partneréw zostaty okreslone w projekcie i
partnerzy posiadajg niezbedne kompetencje oraz zasoby (finansowe i
organizacyjne) do realizacji swoich obowigzkéw w projekcie, w tym
Partner wiodacy posiada niezbedne zdolnosci do realizacji
obowigzkéw partnera wiodgcego (z uwzglednieniem ztozonosci
projektu pod wzgledem liczby zadan, produktow, czasu trwania i
liczby partnerow)?

4 pkt - Poziom bardzo dobry:
brak zastrzezen lub
pojedyncze drobne
zastrzezenia niewptywajgce
znaczaco na spetnienie
wymagan. Przedstawione
informacje daja petny obraz
projektu.

3 pkt - Poziom dobry: kilka
drobnych zastrzezen lub
pojedyncze powazniejsze
zastrzezenia - przedstawione
informacje dajg niemal petny
obraz projektu

2 pkt. - Poziom zadowalajacy:
kilka powazniejszych
zastrzezenh - zadowalajaca
jakos¢ dostarczonych
informacji - przedstawione
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

informacje nie dajg jednak
petnego obrazu projektu

1 pkt. - Poziom dostateczny:
wiele powazniejszych
zastrzezenh - niska jakos¢
dostarczonych informacji -
przedstawione informacje dajg
jedynie zarys obrazu projektu

0 - Poziom niewystarczajgcy:
zasadnicze zastrzezenia, brak
informacji lub niespetnienie

wymagan
Waga -3

Nalezy otrzymaé minimum 9
punktéw.
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

6. Komunikacja i
promocjaw
projekcie

6.1 Spojnosc i jakosé
planu komunikacji

W jakim stopniu w projekcie zachowano spéjnos¢ planu komunikacji
projektu z ogélnymi celami i tematykg projektu?

e W jakim stopniu Wnioskodawca wskazat odpowiednie cele
komunikacyjne, grupy docelowe (komunikacyjne), dziatania i
narzedzia komunikacyjne, stanowigce istotne wsparcie w osiggnieciu
ogélnych celéw projektu?

e W jakim stopniu zaproponowane przez wnioskodawce dziatania i
narzedzia komunikacyjne sg odpowiednio dobrane, aby dotrze¢ do
wskazanej grupy docelowej (komunikacyjnej), zgodne z ogélnymi
celami i tematykg projektu, skuteczne w rozpowszechnianiu jego
wynikow?

e W jakim stopniu zaplanowane wartosci liczbowe dla narzedzi
komunikacyjnych sg poprawnie oszacowane (wystarczajace lub realne
do osiggniecia)?

4 pkt - Poziom bardzo dobry:
brak zastrzezen lub
pojedyncze drobne
zastrzezenia niewptywajgce
znaczaco na spetnienie
wymagan. Przedstawione
informacje daja petny obraz
projektu.

3 pkt - Poziom dobry: kilka
drobnych zastrzezen lub
pojedyncze powazniejsze
zastrzezenia - przedstawione
informacje dajg niemal petny
obraz projektu

2 pkt. - Poziom zadowalajacy:
kilka powazniejszych
zastrzezenh - zadowalajaca
jakos¢ dostarczonych
informacji - przedstawione
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

informacje nie dajg jednak
petnego obrazu projektu

1 pkt. - Poziom dostateczny:
wiele powazniejszych
zastrzezenh - niska jakos¢
dostarczonych informacji -
przedstawione informacje dajg
jedynie zarys obrazu projektu

0 - Poziom niewystarczajgcy:
zasadnicze zastrzezenia, brak
informacji lub niespetnienie

wymagan
Waga -1

7. Rozwigzaniaw
projekcie

7.1 Rozwigzaniaw
projekcie

W jakim stopniu w projekcie uwzgledniono ponizsze rozwigzania?

e W jakim stopniu przy udzielaniu zamoéwien publicznych, wszyscy
partnerzy zamierzajg stosowac kryteria zielonych zamoéwien
publicznych opracowane przez Komisje Europejskg dla
poszczegolnych grup produktowych oraz kryteria dot. aspektow
spotecznych)?

4 pkt - Poziom bardzo dobry:
brak zastrzezen lub
pojedyncze drobne
zastrzezenia niewptywajace
ZNnaczaco na spetnienie
wymagan. Przedstawione
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B D

W jakim stopniu realizowane zadania przyczynia sie do zwiekszenia
zdolnosci w obszarach technologii cyfrowych lub ich szersze
upowszechnienie (podnoszenie kompetencji cyfrowych niezbednych
do prawidtowego funkcjonowania obywateli i przedsiebiorstw,
unowoczesnienie administracji publicznej i Swiadczenie ustug
publicznych za pomoca narzedzi cyfrowych) i/lub stosujg innowacyjne
rozwigzania?

W jakim stopniu projekt wykorzystuje innowacyjne rozwigzania
przyczyniajgce sie do zmniejszenia emisji (zanieczyszczeh wod,
powietrza, gleby oraz zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych) lub
zmniejszenia zapotrzebowania na energie, materiaty i wode w
stosunku do rozwigzan standardowych lub wymaganych przepisami
oraz ochrony bioréznorodnosci?

informacje daja petny obraz
projektu.

3 pkt - Poziom dobry: kilka
drobnych zastrzezen lub
pojedyncze powazniejsze
zastrzezenia - przedstawione
informacje dajg niemal petny
obraz projektu

2 pkt. - Poziom zadowalajacy:
kilka powazniejszych
zastrzezenh - zadowalajaca
jakos¢ dostarczonych
informacji - przedstawione
informacje nie dajg jednak
petnego obrazu projektu

1 pkt. - Poziom dostateczny:
wiele powazniejszych
zastrzezen - niska jakos¢
dostarczonych informacji -
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

przedstawione informacje dajg
jedynie zarys obrazu projektu

0 - Poziom niewystarczajacy:
zasadnicze zastrzezenia, brak
informacji lub niespetnienie

wymagan

Waga - 2
8. Kryteria 8.1 Bezpieczenstwo i W jakim stopniu projekt przyczynia sie do poprawy bezpieczenstwa i 4 pkt - w projekcie
specyficzne dla funkcjonalnos¢ mobilnosci transgranicznej oraz funkcjonalnosci? zaplanowano inwestycje

projektow W jakim stopniu planowane w projekcie inwestycje pozytywnie wptywaja spe’rma-uqce 2 wymagania w
drogowych . . . O . ; zakresie poprawy

] na poprawe bezpieczenstwa i mobilnosci transgranicznej w ruchu . ) : o
(priorytet 2, q : - . bezpieczenstwa i mobilnosci

i ) rogowym oraz funkcjonalnosci poprzez: . .
dziatanie 1) transgranicznej w ruchu

 Zapewnienie dostepnosci wyremontowanej / zmodernizowanej drogi | grogowym zgodnie z
dla potrzeb transportu publicznego. brzemieniem kryterium

¢ Uwzglednienie np. budowy w pasie drogowym ciggéw pieszo-
rowerowych / chodnikéw / sciezek rowerowych / wysepek
spowolniajacych ruch (stosownie do klasy drogi).

2 pkt - w projekcie
zaplanowano inwestycje
spetniajgce minimum 1
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Nazwa
kryterium

Nazwa
podkryterium

Opis podkryterium

Zasady oceny

A

B

D

wymaganie w zakresie
poprawy bezpieczenstwa i
mobilnosci transgranicznej w
ruchu drogowym zgodnie z
brzemieniem kryterium

0 pkt - w projekcie nie
wykazano spetnienia wymagan
w zakresie poprawy
bezpieczenhstwa i mobilnosci
transgranicznej w ruchu
drogowym zgodnie z
brzemieniem kryterium

Waga -1

8.2 Wptyw na
Srodowisko

W jakim stopniu projekt przyczynia sie do tagodzenia negatywnego
wptywu infrastruktury drogowej na sSrodowisko?
e Projekt zapewnia dziatania tagodzace oddziatywanie infrastruktury

drogowej na srodowisko np. pasy zieleni ostonowej, przepusty dla
matych ssakéw i/lub ptazéw itp.

4 pkt - projekt spetnia 2
wymagania w zakresie
tagodzenia negatywnego
wptywu infrastruktury
drogowej na Srodowisko
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny
kryterium podkryterium
A B C D

e Projekt wpisuje sie w programy ograniczenia zanieczyszczenia
powietrza oraz programy ochrony powietrza.

zgodnie z brzemieniem
kryterium

2 pkt - projekt spetnia
minimum 1 wymaganie w
zakresie tagodzenia
negatywnego wptywu
infrastruktury drogowej na
$rodowisko zgodnie z
brzemieniem kryterium

0 pkt - w projekcie nie
wykazano spetnienia wymagan
w zakresie fagodzenia
negatywnego wptywu
infrastruktury drogowej na
$rodowisko zgodnie z
brzemieniem kryterium

Waga -1

8.3 Realizacja
inwestycji na

W jakim stopniu planowana w projekcie inwestycja bedzie realizowana na
obszarze pozamiejskim?

4 pkt - w projekcie wieksza
czes¢ inwestycji (ponad
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Nazwa Nazwa Opis podkryterium Zasady oceny

kryterium podkryterium

A B C D
obszarach e Wieksza czes¢ inwestycji (ponad potowa) bedzie realizowana na potowa) bedzie realizowana na
pozamiejskich obszarze pozamiejskim. obszarze pozamiejskim

e Potowa lub mniej niz potowa inwestycji bedzie realizowana na

2 pkt - w projekcie potowa lub
obszarze pozamiejskim.

mniej niz potowa inwestycji
bedzie realizowana na
obszarze pozamiejskim.

0 pkt - projekt nie bedzie
realizowany na obszarze
pozamiejskim

Waga -1
9. Kryteria 9.1 Partycypacja Czy i w jaki spos6b zaangazowano interesariuszy w proces 4 pkt - w projekcie
specyficzne dla (kryterium premiujace) | wspéttworzenia projektu? przeprowadzono proces
Turystyki (priorytet 1. Przygotowujac projekt zastosowano minimalna forme partycypacji tj. partycypacji zgodnie z pkt 2
3) internetowg prezentacje projektu ze zgtaszaniem uwag w formie 2 pkt - w projekcie
pisemnej i wigczono w ten proces co najmniej cztery rézne przeprowadzono proces
instytucje/organizacje/grupy osob, przy czym z kazdego kraju s3 to partycypacji zgodnie z pkt 1

minimum dwie rdzne instytucje/organizacje/grupy oséb (tzn. minimum

dwie z Polski i minimum dwie ze Stowacji). Jednocze$nie 0 pkt - w projekcie nie

przeprowadzono procesu
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udokumentowano zaangazowanie interesariuszy w ostateczny ksztatt
projektu. Wszystkie warunki muszg by¢ spetnione.

2. Przygotowujac projekt zastosowano nie tylko minimalng forme
partycypacji tj. internetowg prezentacje projektu ze zgtaszaniem uwag w
formie pisemnej, ale réwniez jedng lub wiecej dodatkowych form,
metod, narzedzi partycypacji i wigczono w ten proces co najmniej osiem
réznych instytucji/organizacji/grup oséb (tzn. minimum cztery z Polski i
minimum cztery ze Stowacji). Jednoczesnie udokumentowano
zaangazowanie interesariuszy w ostateczny ksztatt projektu. Wszystkie
warunki muszg by¢ spetnione.

W definicji , Interesariusze projektu” nie mieszczg sie Partner wiodacy i
pozostali partnerzy projektu, a takze podmioty, ktére w sposéb komercyjny
wspomagajg wnioskodawcdw w przygotowaniu projektu. Oceniane sg
sposéb przeprowadzenia partycypacji (minimalna badz wiecej niz minimalna
forma partycypacji), wigczenie i zaangazowanie poszczegdlnych
interesariuszy/grup interesariuszy w ostateczny ksztatt projektu.
Punktowany jest udziat wytgcznie interesariuszy zwigzanych z projektem. Nie
uznaje sie warunku za spetniony w sytuacji angazowania instytucji i grup
0s6b niezwigzanych z przedmiotem projektu i takich, w ktérych niemozliwe
jest udowodnienie zwigzku z wypracowywaniem dziatan projektowych.

partycypacji zgodnie z pkt 1
lub 2

Waga -1
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9.2 Inicjatywa Nowy
Europejski Bauhaus

Czy wykazano w projekcie zgodnos¢ z Inicjatywg Nowy Europejski
Bauhaus?

W jakim sposéb projekt uwzglednia rwnoczesnie aspekty:

e zrOwnowazonosci (zrownowazony - w harmonii z przyrodg i
Srodowiskiem naturalnym);

e estetyczny i kulturowy (wzbogacajacy - inspirowany sztukg);

e wiaczajacy (zachecajacy do dialogu miedzy kulturami, dyscyplinami,
ptciami i grupami wiekowymi). Przy czym proces partycypacji do
ktérego odnosi sie kryterium ,Partycypacja” jest tylko elementem
tego aspektu.

4 pkt - w projekcie wykazano
zgodnos¢ z Inicjatywa Nowy
Europejski Bauhaus zgodnie z
brzmieniem kryterium

0 pkt - w projekcie nie
wykazano zgodnosci z
Inicjatywa Nowy Europejski
Bauhaus zgodnie z
brzmieniem kryterium

Waga -1

9.3 Premiowane typy
dziatan

Czy projekt uwzglednia premiowane typy dziatan okreslone w ogtoszeniu
0 naborze?

e tworzenie i rozwijanie przestrzeni kreatywno-warsztatowych, ktérych
celem jest np. zachowanie, popularyzacja, prezentacja i transformacja
lokalnych zwyczajéw i tradycyjnych rzemiost,

e sieciowanie i uzupetnianie produktow projektéw, w tym uspdjnienie
systemu szlakow i tras turystycznych, sciezek rowerowych (w tym

4 pkt. - projekt uwzglednia
minimum 2 z premiowanych
typow dziatah okreslonych w
ogtoszeniu o naborze

0 pkt. - projekt nie uwzglednia
minimum 2 z premiowanych
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budowa Sciezek rowerowych/drog dla rowerdw) uzupetniajacych
obecny system tras rowerowych i utatwiajgcych dostep do obiektow
dziedzictwa kulturowego,

prace konserwatorskie i restauratorskie zabytkéw, zabytkowych
ogrodow i parkéw - stanowigcych podstawe dla wzrostu
transgranicznego ruchu turystycznego oraz terenéw wokét zabytkow,
w sytuacji gdy sg one funkcjonalnie i celowosciowo powigzane z
realizowanymi pracami konserwatorskimi/restauratorskimi,
digitalizacja i cyfrowe udostepnianie zasobdw kultury i natury (np.
skanowanie dziet sztuki, wystawy multimedialne),

cyfrowe utrwalanie gingcych zawodéw, jezykdw, tradycji,

promocja, upowszechnienie dziedzictwa poprzez warsztaty,
seminaria, kursy dotyczace sztuki i kultury, w tym podtrzymywania
tradycji lokalnych - np. tafica, zawodow, jezykdw, malarstwa,
rekodzieta oraz rzemiosta ludowego i artystycznego z
zaangazowaniem ludnosci pogranicza/z obu stron granicy
wspieranie, poprzez np. izby i spétdzielnie rzemieslnicze oraz
stowarzyszenia, indywidualnych rzemiesinikow, tworcow i artystow
ludowych, w tym w zakresie udziatu w targach, szkoleniach
dotyczgcych m.in. efektywnej promocji i sprzedazy swojego rekodzieta
w internecie, tworzenia planu rozwoju swojej firmy / dziatalnosci,

typow dziatah okreslonych w
ogtoszeniu o naborze

Waga -1
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Nazwa
kryterium

Nazwa

podkryterium

Opis podkryterium

Zasady oceny

A

B

budowa kapitatu ludzkiego i podnoszenie poziomu wiedzy szczegdlnie
w zakresie upowszechniania praktyk zrownowazonej turystyki i
wymagan Europejskiego Zielonego tadu (w tym NEB) oraz
kompetencji cyfrowych:
— szkolenia i wizyty studyjne podnoszace kwalifikacje pracodawcow i
pracownikow sektora turystyki, kultury i branzy kreatywnej,
— szkolenia umozliwiajgce przekwalifikowanie pracownikéw innych
sektoréw do sektora turystyki

9.4 Poprawa
stabilnosci finansowe;j

Czy w ramach projektu zaplanowano dziatania zmierzajgce do poprawy i
stabilizacji sytuacji finansowej, tj.:

czy wnioskodawca przedtozyt plan stabilnosci finansowej, w ktérym w
sposob wiarygodny przedstawit sposéb utrzymania infrastruktury
oraz wykazat, ze bedzie ona generowac zrédta przychoddw i nastapi
dywersyfikacja zrodet dochoddw wtasnych i poleganie w wiekszym
stopniu na $rodkach pochodzacych spoza publicznych srodkow
krajowych?

4 pkt. - w ramach projektu
whnioskodawca przedtozyt plan
stabilnosci finansowej, w
ktérym w sposdb wiarygodny
przedstawit sposéb utrzymania
infrastruktury oraz
zaplanowano w nim dziatania
zmierzajace do poprawy i
stabilizacji sytuacji finansowej
zgodnie z brzmieniem
kryterium
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0 pkt. - w ramach projektu
whnioskodawca przedtozyt plan
stabilnosci finansowej ale nie
zaplanowano w nim dziatan
zmierzajacych do poprawy i
stabilizacji sytuacji finansowej
zgodnie z brzmieniem
kryterium

Waga - 1
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