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Nižná Polianka. Dom nr 3. Przykład powojennej architektury zrębowej  
z lat pięćdziesiątych XX w.

Budynki gospodarcze stały zazwyczaj przy domach, miały dachy dwuspadowe 
lub naczółkowe. Ludność stanowili głównie Rusini wyznania prawosławnego 
i greckokatolickiego. W 2024 roku wieś liczyła około 220 mieszkańców. Więk-
szość mieszkańców dba o podtrzymanie rusińskiej tożsamości. 

We wsi znajduje się kilka obiektów z elementami charakterystycznymi dla 
tradycyjnej architektury drewnianej. Najstarszymi zachowanymi budyn-
kami są spichlerze, z  których kilka znajduje się w  tylnym trakcie gospo-
darstw. Są one zbudowane na podmurówce, a w niektórych przypadkach 
widać wtórne wykorzystanie belek ze starszych budynków.

Pamiątką po nieistniejącej już budowli sakralnej, górującej niegdyś na wsią, 
jest makieta pierwszej Cerkwi śś. Kosmy i Damiana z XVIII w. Oryginalna 
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drewniana cerkiew została zniszczona podczas walk I  wojny światowej, 
a  jej elementy konstrukcyjne wojsko wykorzystało następnie do  budowy 
okopów i umocnień polowych.

Świadectwem różnorodności tradycyjnej zabudowy jest kilka typów chałup 
zrębowych, zbudowanych w  drugiej połowie XX  w., o  różnej powierzchni 
i  dyspozycji, które odzwierciedlają etapy rozwoju oraz status społeczno-
-majątkowy ich mieszkańców. 

Dom nr 3 to prosta konstrukcja powstała w  latach pięćdziesiątych XX w. 
z  wtórnie wykorzystanego drewna. Wejście nie prowadzi już przez sień 
[prikleť], ale bezpośrednio do kuchni urządzonej w tej części domu, z której 
wchodzi się do  izby frontowej, jedynego pomieszczenia mieszkalnego 
chałupy. Obok głównego wejścia znajduje się wejście do  stodoły, która 
stanowi część zrębowej konstrukcji domu. Dom nr 44 należał z  kolei 

Nižná Polianka. Dom nr 44. Przykład powojennej architektury  
zrębowej z lat pięćdziesiątych XX w.
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do  zamożniejszej rodziny chłopskiej, na  co  wskazuje jego szerszy rzut 
i symetryczne rozmieszczenie okien – dwa od strony ulicy i dwa od podwó-
rza. W  głębi podwórza znajdują się budynki gospodarcze bezpośrednio 
przylegające do części mieszkalnej, nakryte wspólnym dachem. 

W  pobliżu miejscowości znajduje się wiele atrakcji kulturalnych i  turystycz-
nych. Niedaleko jest też przejście graniczne, do  którego prowadzi podjazd 
o przewyższeniu 190 m na odcinku trzech kilometrów. Jadąc w kierunku Hutki 

NIŽNÁ POLIANKA

Nižná Polianka. Mimo że z Nižnej Polianki powoli znika tradycyjna zabudowa, 
wciąż można tu znaleźć stodołę, stajenkę lub niewielki sypaniec 
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Nižná Polianka. Zrębowa stajnia, obecnie szopka, ze stodołą w tle 

można zwiedzić cmentarz z czasów II wojny światowej. W miejscowości znaj-
dują się również pomniki poświęcone ważnym dla regionu postaciom z okresu 
I wojny światowej oraz wydarzeniom związanym z walkami na wzgórzu Kaštie-
lik. U  jego podnóża znajduje się ośrodek wypoczynkowy oferujący atrakcje 
zarówno latem, jak i zimą. W pobliżu znajduje się również placówka pomocy 
społecznej oraz tworzące strefę rekreacyjną domki letniskowe.

Peter Kočan





Nižný 
Tvarožec
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Nižný Tvarožec to  wieś położona w  północ-
no-wschodniej Słowacji, na Pogórzu Ondaw-
skim, na  wysokości 434  m  n.p.m., około 
16  km na  północny zachód od  Bardejowa. 
Otaczają ją łagodne zbocza porośnięte lasami 
i  pastwiskami, bogate w  zasoby naturalne, 
takie jak drewno i  kwaśne źródła. Panujące 
tu  warunki naturalne sprzyjają uprawie ziemi, 
hodowli bydła i leśnictwu.

Miejscowość była zasiedlona prawdopodobnie 
już w  XIII  w., a  pierwsza pisemna wzmianka 
o  niej pochodzi z  1355 roku. Wieś miała 
wówczas młyn i drewniany kościół i wchodziła 
w  skład dóbr smilniańskich. Później została 
włączona do  makowickich dóbr zamkowych. 
W 1427 r. pobierano tu podatek od 12 zagród. 
W  XV  w. wieś została spustoszona przez 
wojska polskie, ale wkrótce znalazła nowych 
osadników. W  okolicy znajdują się pozostało-
ści późnośredniowiecznego grodziska z  tego 
okresu. W 1618 r. wieś liczyła 7 zagród chłop-
skich, zagrodę sołtysa i  zagrodę popa, przy 
czym przeważały gospodarstwa ludności 
pochodzenia rusińskiego.

Do  roku 1948 mieszkańcy utrzymywali się 
głównie z  rolnictwa, hodowli owiec i  bydła, 
pracy w lasach i wyrobu futer. W XIX w., kiedy 
tutejsze ziemie należały do rodu Erdődych, 
wieś dotknęła fala emigracji.

Nižný Tvarožec. Drewniana dzwonnica z drugiej 
połowy XVIII w. i późnobarokowa greckokatolicka 
Cerkiew Podwyższenia Krzyża Świętego z 1777 r.
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Nižný Tvarožec. Nižný Tvarožec w otoczeniu wzgórz  
Pogórza Ondawskiego

Od XVI w. przeważała tu ludność rusińska. We wsi był też pop, który posia-
dał własne gospodarstwo. W I Republice Czechosłowackiej i po  II wojnie 
światowej mieszkańcy utrzymywali się również z  pracy w  przemyśle, 
a część z nich dojeżdżała do Bardejova i Koszyc.

Wieś ma  zabudowę rzędową biegnącą wzdłuż potoku z  cechami luźnego 
osadnictwa łańcuchowego. Typowe są tu chałupy zrębowe z bali jodłowych 
z komorą od frontu i sienią, w których zabudowania gospodarcze mieściły 
się obok części mieszkalnej, pod jednym dachem. Podwórza były ogrodzone 
płotami z  plecionki lub sztachet. Charakterystycznym elementem były 
również dwukondygnacyjne, otynkowane sypańce z luźno nałożonym czte-
rospadowym dachem brogowym na słupach. Po 1945 r. pojawiły się budynki 
murowane, głównie trzyizbowe, na planie w kształcie litery L.
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Nižný Tvarožec. Tradycyjna chałupa zrębowa z wysokim dachem i szczytem 
z przydaszkiem

W  Nižnym Tvarožcu do  dziś zachowało się wiele drewnianych budynków. 
Tradycyjne trzyizbowe chałupy zrębowe o  charakterystycznych dwuspado-
wych dachach przywołują atmosferę przełomu XIX i XX w. Wysokie szczyty 
z przydaszkiem, gdzieniegdzie także z półszczytem, pozwalają domyślać się, 
że dawniej zimy musiały tu być srogie. Jednym z powodów, dla których budo-
wano strome dachy, było właśnie uniemożliwienie zalegania połaci ciężkiego 
śniegu, które łatwo mogły uszkodzić dach o mniejszym spadku. Drewniany 
gont został później zastąpiony eternitem, a jeszcze później blachą.

W  Nižnym Tvarožcu znajduje się narodowy zabytek kultury – drewniana 
dzwonnica z drugiej połowy XVIII w., która do dziś służy potrzebom cerkwi 
greckokatolickiej. Ta  unikatowa budowla stoi tuż obok stanowiącej domi-
nantę miejscowości późnobarokowej, jednonawowej greckokatolickiej 
Cerkwi Podwyższenia Krzyża Świętego z 1777 r.

	 Lukáš Jonov, Peter Kočan





Ondavka
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Ondavka znajduje się w najbardziej wysunię-
tej na północ części Beskidów – na Pogórzu 
Ondawskim, na  wysokości 495  m  n.p.m., 
niedaleko granicy państwowej z  Polską, 
w  górnym biegu rzeki Ondava, która 
ma tu swoje źródło. W tutejszym krajobrazie 
dominują lasy i pastwiska, które w przeszłości 
zapewniały utrzymanie miejscowej ludności.

Wieś powstała na przełomie XVI i XVII w. jako 
osada kolonizacyjna należąca do dóbr mako-
wickich, a pierwsza pisemna wzmianka o niej 
pochodzi z  1618  r. W  tym czasie znajdo-
wały się w niej 4 zagrody chłopskie i folwark 
sołtysi. W  XVIII i  XIX  w. liczba mieszkań-
ców rosła – w 1787 roku było ich 114 w 19 
domach, a w 1828 roku już 190 w 25 domach. 
Podczas I  wojny światowej Ondavka zna-
lazła się w  strefie walk i  poniosła znaczne 
straty. W 1949 roku wieś dotknęła katastrofa 
– pożar strawił drewniany kościół z XVIII w. 
i kilka okolicznych chałup. 

Pierwotnie źródłem utrzymania było samo-
dzielne gospodarowanie na roli. Do 1950 roku. 
mieszkańcy żyli z  rolnictwa i  hodowli zwie-
rząt gospodarskich, zwłaszcza bydła i owiec.  
Niektóre rodziny zajmowały się również 
pracami leśnymi. 

Materiałem budowlanym było głównie najła-
twiej dostępne drewno, domy stawiano w kon-
strukcji zrębowej z  dachem z  gontu. Budynki 
gospodarskie, takie jak stajnie i stodoły, stały 

Ondavka. Dom zrębowy z nietypową  
okładziną z desek
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Ondavka. Spichlerz

w podwórzu lub były połączone z częściami mieszkalnymi chałup. Typowa 
była zabudowa rzędowa wzdłuż potoku.

Ondavkę, po węgiersku Ondavafő, przez długi czas zamieszkiwali Rusini. Miej-
scowość ma obecnie tylko 10–15 stałych mieszkańców, z których większość 
deklaruje narodowość rusińską i  wyznanie prawosławne lub greckokatolickie. 
Wieś jest dzisiaj jedną z najmniejszych miejscowości w powiecie bardejowskim.

W  Ondavce zachowało się kilka drewnianych budynków, które stanowią 
ważne świadectwo tradycyjnej architektury. Szczególnie cenne są praw-
dopodobnie jedne z najstarszych na  tym obszarze spichlerzy (sypańców). 
Niektóre z nich stoją przy głównej drodze, gdzie zobaczyć można też kilka 
drewnianych chałup – niektóre są znacznie zaniedbane, inne są dobrze 
utrzymane i służą właścicielom w celach rekreacyjnych.

W dolnej części wsi znajduje się drewniany krzyż wcześniejszej chronologii, 
a  nieco wyżej wolnostojący spichlerz. W  sumie we  wsi zachowało się pięć 
takich spichlerzy, obecnie pokrytych blachą. Niektóre z nich mogą pochodzić 
z okresu starszego niż XIX wiek, na co wskazuje grubość użytych bierwion, 
sposób ich łączenia (np. węgłowanie „na rybi ogon”) oraz proporcje budynków. 
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Niektóre spichlerze mają przedłużone zadaszenie, pod którym przechowy-
wano narzędzia lub przedmioty sezonowo potrzebne w gospodarstwie. Takie 
sypańce były pierwotnie poszyte strzechą wykonaną ze specjalnej odmiany 
żyta – krzycy [kribica], której łodygi osiągają długość do dwóch metrów.

W  miejscowości do  dziś znajduje się kilka zrębowych chałup. Dom nr 7 
ma dwie duże izby od frontu, co wraz z zastosowanymi technikami budow-
lanymi wskazuje na  jego pochodzenie z  pierwszego trzydziestolecia XX  w. 
Zachowały się ruiny domu nr 8 wraz z zabudowaniami gospodarczymi, w tym 
szopą przy drodze, pod starym orzechem. Na końcu wsi stoi kolejna zrujno-
wana drewniana chałupa oraz kilka zachowanych spichlerzy.

Z miejscowości prowadzi polna droga do przełęczy, z której można kontynu-
ować podróż do Radocyny – pobliskiego ośrodka wypoczynkowego po pol-
skiej stronie. Asfaltową drogą można również dotrzeć do  przełęczy pod 
wzgórzem Pleskanka, gdzie stoi drewniany krzyż prawosławny. Rozciągają się 
stąd, z północno-wschodniego grzbietu Karpat, wyjątkowe widoki. Asfaltowa 
droga biegnie dalej w kierunku Becherova i przejścia granicznego. Ważnym 
punktem przyrodniczym w  miejscowości jest źródło Ondavy, jednej z  głów-
nych rzek regionu, która ma długość 142 km i zasila zbiornik wodny Domaša.

Peter Kočan

Ondavka. Widok na ulicę ze spichlerzem i stodołą
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Wieś Petrová leży w  północno-zachodniej 
części pasma górskiego Busov, należącego 
do  Pogórza Ondawskiego, w  dolinie potoku 
Kamenec (dorzecze rzeki Topľa), na  wyso-
kości 455 m n.p.m., na górzystym, porośnię-
tym lasami mieszanymi terenie, z  licznymi 
pastwiskami. W pobliżu wznosi się Busovská 
hora (1002  m  n.p.m.). Znajdują się tu  cztery 
źródła kwaśnych wód mineralnych. Do Barde-
jova jest stąd około 18 kilometrów.

Petrová została założona w  drugiej połowie 
XIV w. na prawie wołoskim i po raz pierwszy 
wspomniana jest w 1414 r. jako Peteruagasa, 
po  węgiersku Végpetri. Należała do  dóbr 
makowickich, a  później była własnością 
rodziny Erdődych. W XV w. miejscowość spu-
stoszyły wojska polskie. W roku 1427 r. liczyła 
12 gospodarstw, a  w  roku 1618 już tylko 6. 
W  XVIII i  XIX  w. była opisywana jako wieś 
rusińska, z  nieurodzajną ziemią, ale bogata 
w  lasy. W  1828  r. Petrová liczyła 69 domów 
i  526 mieszkańców – rybaków, wytwórców 
płótna i gontów oraz robotników leśnych. 

Tutejsza ludność w niewielkim stopniu utrzy-
mywała się z rolnictwa, trudniąc się głównie 
pracą w  lesie, wyrobem płótna i  gontu oraz 
rybołówstwem. Najczęściej uprawianymi 
roślinami były: owies, jęczmień i  ziemniaki. 
W  czasach I  Republiki Czechosłowackiej 
wielu mieszkańców było zatrudnionych jako 

Petrová. Przykłady dwóch podstawowych metod 
budowlanych, konstrukcji szkieletowej i zrębowej 
wzmocnionej kutymi klamrami
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Petrová. Chałupa zrębowa po remoncie, dobry przykład połączenia przeszłości 
ze współczesnością

robotnicy leśni. W 1936 r. we wsi powstał tartak parowy, w którym pracę zna-
lazło 20–30 osób. Po II wojnie światowej pojawiły się miejsca pracy w prze-
myśle w Bardejovie, Svidníku i Koszycach.

Dawniej wieś zamieszkiwali głównie Rusini, których w 1851 r. było tu ponad 
500, wraz z  niewielką społecznością żydowską i  romską. Przed I  wojną 
światową wyemigrowało stąd do USA 460 osób. W 2011 r. Petrová liczyła 
772 mieszkańców, w tym 701 Słowaków, 55 Rusinów, kilkoro Romów, Ukra-
ińców, jeden Polak i jeden Czech. Ze spisu ludności z 2021 r. wynika, że trzy 
czwarte mieszkańców wsi jako język ojczysty podaje romski, a jedna piąta 
rusiński lub słowacki. Pod względem wyznania dominowało prawosławie, 
a następnie grekokatolicyzm i katolicyzm.

Petrová jest wsią zabudowaną rzędowo wzdłuż potoku, z  elementami 
luźnej zabudowy łańcuchowej. Do tradycyjnej chałupy zrębowej wchodziło 
się przez sień, a  budynki gospodarcze sytuowano za  częścią mieszkalną. 
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W  pobliżu potoku znajdowały się tynkowane zrębowe spichlerze z  luźno 
położonymi dachami. Po roku 1945 zabudowa wzbogaciła się o murowane 
domy trzyizbowe, często na planie w kształcie litery L. 

Ważnym zabytkiem sakralnym jest Cerkiew św. Paraskewy z 1819 r. – baro-
kowo-klasycystyczna budowla jednonawowa z  trzema wieżami, odrestau-
rowana w latach 1924 i 1933. W miejscowości znajduje się również Kaplica 
Narodzenia Najświętszej Maryi Panny z 1920 roku. Pamiątką po niewielkiej 
tutejszej społeczności żydowskiej jest cmentarz żydowski. 

Wzdłuż głównej drogi prowadzącej do  Frički zachowało się do  dziś kilka 
rodzajów chałup zrębowych. Najbardziej rozpowszechnionym typem była 
niegdyś tzw. chyża łemkowska. Do  jej podstawowych cech należała nie-
otynkowana konstrukcja z  okrąglaków (obrobionych pni) z  niewielkimi 
narożnymi ostatkami oraz fakt, że część mieszkalna i  gospodarcza mie-
ściły się obok siebie pod jednym dachem. Stromy, dwuspadowy dach był 

Petrová. Pozostałości cmentarza żydowskiego w Petrovej
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kryty gontem lub słomą, poddasze zaś służyło jako składzik na  siano, 
a także różnego rodzaju narzędzia i sprzęt. 

Program części mieszkalnej obejmował część wejściową, sień [siňi], która 
później służyła za kuchnię. Z sieni wchodziło się do  jedynej izby mieszkal-
nej, czyli właściwej chyży. Obok izby (prostopadle do osi domu) znajdowała 
się komora, w której przechowywano zapasy żywności. Z sieni można było 

PETROVÁ

Petrová. W powojennych wariantach drewnianych chałup było już  
więcej miejsca na część mieszkalną. Powstały w ten sposób dwie izby (kuchnia)  
lub pomieszczenie na osobną łazienkę
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Petrová. Tradycyjna drewniana chałupa z przyczółkiem – niegdyś pomieszczeniem 
gospodarczym – przekształconym później w izbę lub łazienkę. W pierwotnym 
układzie za częścią mieszkalną pod wspólnym dachem powinna jeszcze 
znajdować się stodoła i stajnia

również przejść pod wysuniętą części dachu, tworzącą przyczółek [pričolek], 
która służyła jako magazyn narzędzi lub paszy dla bydła. Charakterystycz-
nym elementem był również komin, który wystawał ponad krawędź dachu 
i  często był wykorzystywany do  wędzenia mięsa. Chałupa typu łemkow-
skiego zachowała się do dziś w Petrovej, w postaci domu nr 16 oraz, bez 
części gospodarczej, domu nr 25.

Lukáš Jonov, Peter Kočan





Roztoky
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Roztoky leżą w  pobliżu granicy z  Polską, 
w  północno-wschodniej części Słowacji, na  
Pogórzu Ondawskim, na wysokości 374  m  
n.p.m. To miejsce znane z tego, że jest jednym 
z  najciemniejszych w  Europie Środkowej, 
z  czego korzysta tutejsze obserwatorium 
astronomiczne, stanowiące również ogólnodo-
stępny punkt obserwacji nieba.

Pierwsza pisemna wzmianka o osadzie pocho-
dzi z  1435  r., kiedy wchodziła ona w  skład 
dóbr makowickich. Dzisiejsza miejscowość 
powstała jednak prawdopodobnie dopiero 
w drugiej połowie XVI w. w wyniku kolonizacji 
rusińskiej. W XVIII w. zamieszkiwali ją głównie 
rolnicy i hodowcy bydła. Węgierska nazwa miej-
scowości brzmiała Végrosztoka. Podczas II 
wojny światowej miejscowość doznała poważ-
nych strat – zniszczeniu uległo 70% budynków. 
Po  wojnie 214 mieszkańców wyemigrowało 
na  Ukrainę. W  2000  r. ukończono budowę 
nowej cerkwi prawosławnej.

Do 1948 r. głównym źródłem utrzymania miesz-
kańców było rolnictwo, zwłaszcza uprawa zbóż 
i hodowla zwierząt gospodarskich. We wsi znaj-
dował się również folwark.

Domy miały, tradycyjnie, konstrukcję zrębową 
z czterospadowym dachem poszytym słomą, 
zręby obrzucano glinianą zaprawą i  bielono. 
Budynki gospodarcze, takie jak stajnie 
i stodoły, były połączone z częścią mieszkalną. 

Roztoky. Drewniany krzyż z dekoracją blacharską 
i kosmologicznymi symbolami słońca i księżyca
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Roztoky. Narodowy zabytek kultury: ludowy dom z częścią gospodarczą 
z 1907 r.

We wsi zachowała się ludowa chałupa z 1907 r., drewniane koszary straży gra-
nicznej z lat dwudziestych XX w. oraz kilka zabytków architektury. Dominantę 
wsi stanowi murowana greckokatolicka Cerkiew św.  Dymitra Męczennika 
z 1848 r., nosząca cechy barokowo-klasycystyczne, z trzema wieżami, rokoko-
wym ikonostasem i drewnianym rokokowym ołtarzem z połowy XVIII w.

Wśród mieszkańców przeważają Rusini i Romowie, nieco mniej żyje tu Sło-
waków. Pod względem wyznaniowym dominuje prawosławie, ale mieszkają 
tu  również wierni wyznania grecko- i  rzymskokatolickiego. W 2024 r. miej-
scowość liczyła 346 mieszkańców, z czego najliczniejszą grupę, 225 osób, 
stanowili Romowie.

212 ROZTOKY
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Roztoky. Duży budynek zrębowy z okresu I Republiki Czechosłowackiej 
zbudowany na potrzeby gwardii finansowej

Ten punkt publikacji prezentuje najbardziej wysuniętą na  wschód część 
badanego obszaru. Ze strony polskiej można się tu dostać przez przejście 
graniczne w Ożennej. Trasa prowadzi obok zaprojektowanego przez Dušana 
Jurkoviča cmentarza wojennego, a następnie kieruje się w stronę Kečkov-
cówi dalej przez Kuchtovce do Roztok.

W  Roztokach znajdziemy liczne tradycyjne budowle drewniane, z  których 
wiele znajduje się na  liście zabytków kultury. Do  najcenniejszych należy 
chałupa zrębowa nr 53, dziś narodowy zabytek kultury, która należała 
do Andreja i Terézii Chudíków. Oboje przez pewien czas mieszkali i pracowali 
w USA, ale wrócili do kraju i dożyli swoich lat w skromnym domu z glinianą 
polepą. Ich chałupa była miejscem, do którego ludzie przychodzili po radę. 
Mawiano, że idzie się do Bačichi, od przydomka Terézii Chudíkovej, z domu 
Bačovej, która pochodziła z rodziny Bačów z Kečkovców, jej ojciec był znanym 
uzdrowicielem i  zaklinaczem (określenie bača miało u  Rusinów/Łemków 
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szersze znaczenie i  odnosiło się do  osób posiadających zdolności uzdra-
wiania, zaklinania i praktykowania magii). Terézia słynęła ze swojej wiedzy 
o ziołach, doświadczeń „ze świata” i dobrych rad, których szukali sąsiedzi. 
Dziś ten ludowy dom służy do kształcenia młodszych pokoleń w  tradycyj-
nych rzemiosłach i technikach budowlanych.

Przy głównej ulicy znajduje się tu kilka drewnianych sypańców i chałup zrębo-
wych z różnych etapów rozwoju miejscowości. Oprócz nich można tu znaleźć 
również inne „drewniane“ ciekawostki. Wykonany z  drewna krzyż w  pobliżu 
kościoła i cmentarza zdobi dekoracja blacharska z symbolami słońca i księ-

Roztoky. Chałupa zrębowa z przełomu XIX i XX w. o typowym rozkładzie, czyli: izba, 
sień, boisko i stajnia. Obecnie w trakcie renowacji prowadzonej przez entuzjastów 
i wolontariuszy.
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Roztoky. Również budynki gospodarcze budowano techniką zrębową  
zwaną „na rybi ogon”

życa. Na końcu wsi przy gospodarstwie rośnie wielki dąb, a wokół kościoła 
można zobaczyć kilka lip objętych ochroną jako pomniki przyrody. 

Za  wsią znajduje się duża drewniana budowla, dom celników [dom finan-
cov], z okresu pierwszej Republiki Czechosłowackiej. Strażnica służyła jako 
zakwaterowanie dla pracowników administracji celnej, stąd nazywana jest 
również koszarami. Obecnie działa tu ośrodek, w którym można wypocząć 
i skorzystać z możliwości nocnej obserwacji gwiazd i wsparcia stałej obsługi 
tutejszych astronomów.

Peter Kočan
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Stebnícka Huta (505 m n.p.m.) leży na północ 
od Bardejova, w wąskiej dolinie pod Stebnícką 
Magurą (900  m  n.p.m.) w  paśmie Busova, 
na  południowo-wschodnim skraju Pogórza 
Ondawskiego, w  lasach bukowo-jodłowych 
z górskimi łąkami i źródłami mineralnymi. 

Stebnícka Huta została po raz pierwszy wspo-
mniana w  1600  r. jako Volia Huta i  należała 
do  dóbr makowickich. W  latach 1641–1856 
działała tu  jedna z najstarszych wędrownych 
hut szkła, znana również z  produkcji krysz-
tału. Była napędzana przez urządzenie wodne, 
z  którego zasilano kolejne urządzenia tech-
niczne, takie jak młyn wodny, tartak czy folusz. 

Ludność utrzymywała się z  drobnego rol-
nictwa, hodowli owiec, pracy w  lesie i  sezo-
nowego żniwiarstwa. Uboga ziemia nie była 
w  stanie wyżywić większości mieszkańców, 
dlatego też po 1890 r. ważnym źródłem docho-
dów w tej okolicy były dolary słane przez emi-
grantów z  USA. W  Stebníckiej Hucie, oprócz 
uprawiania pól i  wypasu zwierząt, zatrudnie-
nie zapewniała huta szkła, wycinka drzew 
i drobne zakłady z urządzeniami wykorzystu-
jącymi energię wody. W okresie międzywojen-
nym stały tu koszary gwardii finansowej. 

Przeważały chałupy zrębowe z drewna buko-
wego i  jodłowego, kryte niekiedy gontem, ale 
głównie słomą. Zręby były dla ochrony obło-
żone glinianą zaprawą, a  trakt gospodarczy 

Stebnícka Huta. Wyjątkowym pomnikiem  
jest datowany na 1872 r. kamienny krzyż
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Stebnícka Huta. Najstarszy dom na końcu wsi prezentuje typ domu 
makowickiego/łemkowskiego

znajdował się pod jednym dachem z częścią mieszkalną. Po ostatnim wielkim 
pożarze na  przełomie XIX i  XX  w. wieś została niemal w  całości przebudo-
wana. Po  wojnach światowych drewniane budynki zastąpiono budowlami 
z kamienia i  cegły, którą mieszkańcy sami wypalali od  lat 30. XX w. W  tym 
okresie do  krycia dachów zaczęto stosować trwałe materiały, jakimi były 
eternit i wypalana dachówka. Od XIX w. do 1914 r. we wsi działał tartak. 

Stebnícka Huta liczy obecnie około 258 mieszkańców, w  większości Sło-
waków wyznania rzymskokatolickiego. Do  czasu przymusowej wywózki 
w okresie Państwa Słowackiego mieszkało tu  również kilka rodzin żydow-
skich. Rodzin pierwszych szklarzy jest tu już dzisiaj niewiele. 

218 STEBNÍCKA HUTA
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We wsi znajdziemy wiele klasycznych budowli drewnianych – niektóre zacho-
wały się jako kompletne zagrody, z innych pozostały tylko części mieszkalne. 
Zobaczymy tu  również wolnostojące budynki gospodarcze, takie jak stajnie 
o konstrukcji zrębowej czy klasyczne chlewiki z prostym dachem jednopoła-
ciowym i okapem [odľivek], które niegdyś znajdowały się w każdym podwórzu.

Na końcu wsi stoi prawdopodobnie najstarszy drewniany budynek, który jako 
jedyny przetrwał ostatni wielki pożar, który strawił całą wieś. Jest to  dom 
o dwuczęściowej konstrukcji, tzw. typu makowickiego. Wejście do niego pro-
wadzi przez boisko, za  którym znajdują się stajnia i  budynki gospodarcze. 
Na tyłach domu jest kolejne odeskowane pomieszczenie zwane przyczółkiem 
[pričulok], służące do przechowywania paszy, plew i zielonki. Wzdłuż głównej 
ulicy można zobaczyć kilka takich domów, w  których zachował się podział 
na izbę frontową, przedsionek, czyli sień [prikleť] i boisko, pod jednym dachem 

Stebnícka Huta. Rozbudowany spichlerz
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znajduje się dalej stajnia, ewentualnie stodoła i wozownia. Nie zachowało się 
słomiane poszycie dachów i oryginalna więźba dachowa. 

W miejscowości zachowało się wiele spichlerzy o różnej konstrukcji, niektóre 
mają dach samonośny i pierwotnie były obłożone glinianą zaprawą, której 
pozostałości, zaskakująco zachowane między balami w  zrębach sypań-
ców, świadczą o trwałości tego materiału. Niektóre spichlerze, na przykład 
ten znajdujący się na  niebieskim szlaku turystycznym, mają do  głównej 
bryły dobudowane dodatkowe pomieszczenia – szopę i  odeskowane 
pomieszczenie od tyłu pod wspólnym dachem.

STEBNÍCKA HUTA

Stebnícka Huta. Dom zrębowy, w którym na pierwszy rzut oka uwagę przyciąga 
łączenie belek podkreślone wapienną farbą. Szczeliny między belkami wypełniano 
dawniej mchem lub gliną zmieszaną z plewami
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Stebnícka Huta. Wiejska sielanka, czyli wciąż tętniące życiem  
zrębowe stajnie

Oprócz wielu przykładów architektury drewnianej we wsi można zobaczyć 
także inne unikatowe obiekty architektoniczne. W jej centrum stoi kamienny 
krzyż z  1872  r. Po  drodze do  wsi Stebník zachował się z  kolei cmentarz 
z czasów I wojny światowej.

Peter Kočan
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Varadka leży we  wschodniej Słowacji, w  pół-
nocnej części Pogórza Ondawskiego, na wyso-
kości 409 m n.p.m. Okoliczny krajobraz ma lekko 
pofałdowaną rzeźbę utworzoną przez warstwy 
fliszowe, spotykamy w  nim lasy bukowe oraz 
źródła wód siarkowodorowo-metanowych.

Wieś została prawdopodobnie założona 
w  połowie XV  w. na  prawie niemieckim przez 
sołtysa i po raz pierwszy wspomina się o niej 
w  1470  r. jako o  części dóbr makowickich. 
W  1492  r. w  wyniku najazdu wojsk polskich 
wieś została spustoszona, uchowały się tylko 
cztery zagrody. Jej odbudową zajęli się nowi 
mieszkańcy pochodzenia rusińskiego. 

W XVII i XVIII w. Varadka była średniej wielko-
ści wsią poddańczą, w 1828 r. liczyła 60 domów 
i  471 mieszkańców. W  1600  r. odnotowano, 
że wieś ma dwóch sołtysów i stoi w niej jeden 
z  młynów, które powszechnie występowały 
już w górnym biegu Ondavy i działały w wielu 
wsiach badanego obszaru, w  pobliżu źródeł 
rzeki. Do  1948  r. mieszkańcy wsi utrzymy-
wali się głównie z  rolnictwa, pasterstwa i prac 
leśnych. Na przełomie XIX i XX w., podobnie jak 
w okolicznych miejscowościach, znaczna część 
mieszkańców wyemigrowała za ocean. 

Domy tradycyjnie budowano z  drewna – 
były to chałupy zrębowe z komorą obok izby, 
wejściem z sieni i wspólnym dachem pokry-
wającym część mieszkalną i  gospodarczą. 
Stosowano czterospadowy dach kryty strze-

Varadka. Drewniana prawosławna Cerkiew  
Opieki Przenajświętszej Bogurodzicy z 1925 r.
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Varadka. Sypaniec stojący naprzeciwko domu przy drodze

chą mocowaną za pomocą specjalnych kołków [koníky]. W pobliżu domów 
stały spichlerze z galeryjką i samonośnymi daszkami. 

Wieś zamieszkiwała głównie ludność rusińska – prawosławna i  greckoka-
tolicka. Według danych z 1828 r. mieszkało tu 471 mieszkańców, w 1900 r. 
było ich 296, a w 1970 r. już tylko 228. Było to następstwo emigracji za ocean 
i  ogólnego powojennego spadku populacji. Widać tu  charakterystyczne dla 
wsi w  niektórych regionach Szarysza zjawisko zmiany składu etnicznego 
ludności. W  miejscowościach niegdyś rusińskich większość stanowi dzisiaj 
ludność pochodzenia romskiego i  wyznania greckokatolickiego lub prawo-
sławnego. Z spisu ludności z 2021 r. wynika, że obecnie większość mieszkań-
ców Varadki to Romowie. Przeważająca ich część wyznaje prawosławie.

W miejscowości nie ostało się zbyt wiele starych drewnianych budynków. 
Mimo to zachowała ona typowy podgórski charakter, cechujący się wystę-
powaniem domów zrębowych pokrytych słomianą strzechą. Jednym z nie-
wielu zachowanych obiektów jest stary spichlerz (sypaniec), który pierwotnie 
był obłożony gliną i  pobielony wapnem. Do  dziś stanowi część gospodar-
stwa – widać go z  okna głównego pokoju dzisiaj już murowanego domu, 
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zbudowanego w miejscu wcześniejszej drewnianej chałupy. Między domem 
mieszkalnym a  spichlerzem znajduje się studnia zrębowa, którą można 
uznać za rzadko spotykany element tradycyjnej zagrody.

Najważniejszą drewnianą budowlą we wsi jest prawosławna Cerkiew Zaśnię-
cia Przenajświętszej Bogurodzicy, zbudowana w 1925  r. w miejscu starszej 
świątyni. Według przekazów ustnych pierwotna drewniana Cerkiew Opieki 
Najświętszej Bogurodzicy powstała tu w 1570 r. Na przestrzeni wieków była 
kilkakrotnie przebudowywana, ostatni raz w roku 1750. Podczas I wojny świa-
towej uległa poważnemu uszkodzeniu, a później ostatecznie ją rozebrano.

Na jej miejscu w okresie międzywojennym wzniesiono obecną cerkiew wzo-
rowaną na  spotykanych we  wschodniej Słowacji murowanych cerkwiach 
barokowo-klasycystycznych, ale zbudowaną z drewna. Jest to konstrukcja 
jednonawowa z  wielobocznie zamkniętym prezbiterium i  przednią wieżą 
podzieloną dwoma opasującymi ją gzymsami. Fasady mają pionowe desko-
wanie, a  dwuspadowy dach wieńczą barokowe wieżyczki. Przed cerkwią 
stoi drewniany krzyż misyjny opatrzony datą 1929 r., upamiętniający misje 
ludowe, które miały miejsce w okresie międzywojennym.

Peter Kočan

Varadka. Część gospodarcza chałupy zrębowej z drewnianą szopą  
dobudowaną do pozostałych budynków gospodarskich
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Leży w  północnej części Pogórza Ondaw-
skiego, na  wysokości 450  m  n.p.m., około 
21,5 km na północny wschód od Bardejowa. 
Otacza ją przecięty doliną górnej Ondavy górzy-
sty krajobraz Beskidów Środkowych, w którym 
dominują bogate lasy bukowe. 

Wieś została zasiedlona w  latach 1553–1573 
jako część dóbr zamku Makowica, do którego 
należała aż do zniesienia poddaństwa w 1848 
roku. Po raz pierwszy wspomina się o niej w źró-
dłach z 1572 r. jako o Felsso Polyana. W 1600 r. 
stało tu 8 domów, a w roku 1828 wieś liczyła 
już 42 domy i 335 mieszkańców. Miejscowość 
wielokrotnie doznawała zniszczeń – podczas 
I  wojny światowej (1914–1915) toczyły się 
tu  walki, wskutek których uległa zniszczeniu 
pierwsza drewniana cerkiew z 1810 r. W 1919 r. 
zbudowano nową prawosławną Cerkiew św. 
Paraskewy, wykorzystując materiał pozostały 
z  wcześniejszej budowli. Jest to  konstrukcja 
zrębowa posadowiona na  kamiennej podmu-
rówce, z  prostokątnym prezbiterium i  przed-
sionkiem pod wieżą, z  charakterystyczną 
wieżyczką nakrytą dachem namiotowym. 

Do  1948 roku mieszkańcy utrzymywali się 
głównie z rolnictwa i hodowli bydła. W XIX w. 
tutejsze dobra należały do  rodu Erdő-
dych, a  wieś odnotowała znaczną migrację 
do USA. W okresie I Republiki Czechosłowac-
kiej, a także po II wojnie światowej, dominu-
jącym zajęciem pozostało rolnictwo.

Vyšná Polianka. Drewniana greckokatolicka  
Cerkiew św. Paraskewy z 1919 r.
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Vyšná Polianka. Cmentarz żołnierzy austro-węgierskich z I wojny światowej

Domy miały pierwotnie konstrukcję zrębową z  kamiennym podmurowaniem 
i  pionowym deskowaniem. Budynki miały drewniane dachy czterospadowe. 
Przedsionek i część gospodarcza często znajdowały się pod jednym dachem. 
Po wojnie budowano proste domy murowane, położone wzdłuż drogi.

Ludność składała się głównie z Rusinów wyznania prawosławnego i grecko-
katolickiego. W miejscowości, której węgierska nazwa brzmi Felsőpagony, 
a Rusińska Вышній Тварожец, w 1787 r. mieszkało 166 osób, w 1900 r. – 
165, a w 2024 r. – już tylko 110. Ze spisu ludności z 2021 r. wynika, że więk-
szość mieszkańców stanowią Rusini – prawosławni i grekokatolicy. 
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Vyšná Polianka należy do miejscowości, w których zachowało się wiele cennych 
obiektów tradycyjnej architektury ludowej. Warto ją polecić nie tylko miłośnikom 
historii, ale także tym, którzy chcą doświadczyć cichej harmonii natury i dzie-
dzictwa przodków. Oprócz imponującej drewnianej cerkwi można tu  znaleźć 
stare domy zrębowe, budynki gospodarskie, spichlerze, krzyże przydrożne, 
a także cmentarz z czasów I wojny światowej. Ciekawy kontrast stanowi z nimi 
nowo wybudowana murowana prawosławna Cerkiew śś. Piotra i Pawła.

Spichlerze (sypańce) w miejscowości stoją przeważnie w zagrodach, często 
obok domów, które później przebudowano na  murowane. Zachowane spi-
chlerze mają dach kryty blachą, ale pierwotnie były pokryte gontem lub 
słomą. Ich zręby były obłożone gliną i malowane wapnem, często na niebie-
sko – co było powszechne w regionie również w przypadku domów miesz-
kalnych. Na niektórych budynkach nadal widoczne są fragmenty oryginalnej 
okładziny i pozostałości niebieskiej zaprawy.

Vyšná Polianka. Budynek zrębowy nakryty dachem zdobionym  
wielobarwnymi dachówkami azbestowo-cementowymi
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Unikatowym elementem architektury w Vyšnej Poliance jest również deko-
racja z  płyt eternitowych. Łącząc czerwone, szare i  jasne płytki tworzono 
na  dachach domów geometryczne wzory i  krzyże – nieczęsty już dziś 
przejaw ludowej estetyki.

Dominantą miejscowości jest jednak drewniana greckokatolicka Cerkiew św. 
Paraskewy z 1919 roku, która powstała z materiałów pochodzących ze star-
szej świątyni, zniszczonej podczas wojny. Jest to  konstrukcja zrębowa 
z jedną wieżą, ma kryty gontem dach i typowy trójpodział – babiniec, nawę 

VYŠNÁ POLIANKA

Vyšná Polianka. Przydrożny zrębowy sypaniec jako uniwersalne miejsce  
do przechowywania rzeczy, narzędzi i żywności
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i  prezbiterium. Zbudowana w  konstrukcji słupowo-ramowej wieża mieści 
dwa dzwony – pierwotnie mieściła trzy, ale jeden z  nich nie zachował się 
do dzisiaj. Ciekawostką są nietypowe prostokątne otwory akustyczne i krzyż 
w przedniej części wieży. Gont pokrywa nie tylko dach, ale także ściany świą-
tyni, jeszcze bardziej podkreślając spójność i tradycyjny charakter budowli. 

Peter Kočan
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Vyšný Tvarožec to  mała wieś położona 
na  Pogórzu Ondawskim, w  północno-za-
chodniej części dzisiejszego powiatu barde-
jowskiego, na  wysokości 492  m  n.p.m. Leży 
w górach, w pobliżu słowacko-polskiej granicy, 
w  dolinie potoku Sveržovka, u  podnóża góry 
Busov. Dla tutejszego krajobrazu charaktery-
styczne są zalesione zbocza, pastwiska i wystę-
powanie źródeł kwaśnych wód mineralnych.

Pierwsza pisemna wzmianka o wsi pod nazwą 
„Thurospathaka” pochodzi z 1414 r., kiedy wcho-
dziła ona w skład dóbr makowickich. W 1427 r. 
nie płaciła jeszcze podatku, co  wskazuje, że 
była to  stosunkowo nowa osada. W  1618  r. 
wieś składała się z  pięciu siedlisk chłopskich 
i  łanu sołtysiego. W  XVIII i  XIX  w. należała 
do  mniejszych wsi regionu. W  1787  r. liczyła 
27 domów i  152 mieszkańców, a  w  1828  r. 
już 32 domy i  244  mieszkańców. Pod koniec 
XIX w. władał nią ród Erdődych. Do 1918 roku 
wieś należała do węgierskiego Komitatu Sza-
ryskiego, a po utworzeniu Czechosłowacji zna-
lazła się na jej obszarze. Po II wojnie światowej 
(1957  r.) powstało tu  JRD– odpowiednik pol-
skiego PGR, a część mieszkańców dojeżdżała 
do pracy do Bardejowa i Koszyc.

Tradycyjnym źródłem utrzymania mieszkań-
ców było rolnictwo, hodowla owiec, kuśnier-
stwo i  prace leśne. Typowe były również 
sezonowe prace pomocnicze w  lasach i  tar-
takach w regionie. Ludność była w większości 
pochodzenia rusińskiego i  wyznania grecko-

Vyšný Tvarožec. Sypaniec ze zdobionym gankiem
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Vyšný Tvarožec. Gospodarstwo z drewnianą chałupą, stajnią, boiskiem  
i sypańcem

katolickiego, o czym świadczy miejscowa prawosławna Cerkiew śś. Kosmy 
i Damiana z 1903 r. Budowniczy jednonawowej świątyni z wielobocznym pre-
zbiterium i otwierającą konstrukcję wieżą inspirowali się architekturą sakralną 
baroku i klasycyzmu. Wystrój wnętrza cerkwi pochodzi z okresu około 1930 r.

Domy we wsi miały konstrukcję zrębową, były obłożone gliną i bielone, a ich 
dachy kryto słomą. Typową ich cechą były komory wejściowe na  ścianie 
frontowej oraz budynki gospodarcze (sypańce), często z  galeryjką i  luźno 
osadzonym dachem. Konstrukcja domów i układ zagród odzwierciedlały tra-
dycyjny sposób życia społeczności pasterskich i leśnych.

Obecnie w miejscowości znajduje się kilka zabytków architektury drewnianej 
z przełomu XIX i XX w. Do dziś zachowały się zagrody z chałupami zrębowymi 
i  sypańcami. Spacerując po  wsi, można zauważyć różne postawy właści-
cieli wobec remontów i konserwacji. Z głównej drogi widoczne są drewniane 
chałupy pokryte dla ochrony brązową farbą, domy tynkowane pomalowane 
na  wyraźny kolor niebieski lub pociągnięte błękitną farbą albo konstrukcje 
zrębowe ukryte pod fasadą z deskowaniem. Dachy pokryte są już prasowaną 
blachą na rąbek. W planie drewniane domy nawiązują do wariantu domu roz-
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Vyšný Tvarožec. Charakterystyczny drewniany budynek zbudowany  
na potrzeby gwardii finansowej [Finančná stráž] w okresie  
I Republiki Czechosłowackiej, Dom celników

powszechnionego na  całym pograniczu polsko-słowackim w  dzisiejszych 
powiatach Bardejov i Svidník.

Dobrym przykładem połączenia współczesnego standardu mieszkaniowego 
z oryginalnym programem domu i przy zachowaniu wzajemnej relacji budynków 
w zagrodzie chłopskiej jest dom nr 2. Odsłonięte elementy zrębu, powszechne 
w tej części regionu, są widoczne w części mieszkalnej chałupy, natomiast część 
wejściowa, siňi, a także znajdująca się za nią część gospodarcza, stajnia i boisko 
są otynkowane i  pobielone. Budynek ma  częściowe podpiwniczenie. Całości 
zagrody dopełnia stojący przy drodze zrębowy sypaniec. Jest otynkowany grubą 
warstwą zaprawy, nakryty dwuspadowym dachem i rozbudowany o dostawioną 
szopę. Dachy obu budynków pokrywa już trwalsza blacha walcowana. 

Na  końcu wsi znajduje się charakterystyczny drewniany trzykondygnacyjny 
budynek posadowiony na  wysokim kamiennym fundamencie, zbudowany 
na potrzeby gwardii finansowej [Finačná stráž]. Zbudowano go w pierwszym 
trzydziestoleciu XX w. i obecnie stanowi własność prywatną. 

	 Lukáš Jonov, Peter Kočan
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Miejscowość Zborov znajduje się we wschod-
niej części Słowacji, na północ od Bardejova, 
u stóp Pogórza Ondawskiego, w dolinie rzeki 
Kamenec, na wysokości około 410 m n.p.m. 
Tutejszy krajobraz charakteryzuje się urozma-
iconą rzeźbą – występują tu na przemian łąki, 
pola i lasy. Właśnie tu znajdowało się centrum 
dóbr zamku Makowica.

W  źródłach pisanych Zborov pojawia się 
po  raz pierwszy w  1347  r. jako oppidum 
– miasteczko targowe. Ważnym kamie-
niem milowym w  jego historii była budowa 
zamku. W  XVI–XVII  w. Miejscowość roz-
wijała się jako centrum rzemieślniczo-rol-
nicze, w  późniejszym okresie osiedliły się 
tu  również rodziny żydowskie, które przy-
czyniły się do intensywnego rozwoju handlu. 
Wieś była wielokrotnie niszczona podczas 
konfliktów wojennych – powstań kuruców 
(Dozsy w 1514 r., Thökölyego w latach 1672–
1685 i  Rakoczego  w  latach 1703–1711) 
i  później, w  trakcie I  wojny światowej, kiedy 
w jejw okolicy toczyły się ciężkie walki.

Aż do  kolektywizacji w  1948  r. mieszkańcy 
Zborova utrzymywali się głównie z  handlu 
i  rzemiosła, ale także z  rolnictwa, hodowli 
bydła, produkcji płótna i  obróbki drewna. 
We wsi działały tartak, młyn, piekarnia, papier-
nia i  gorzelnia. Jeszcze na  początku XX  w. 
około jedna trzecia zabudowy była drewniana: 
według statystyk z 1900 r. na 325 chałup 173 

Zborov. Kasztel Serédich w Zborovie służy również 
jako muzeum dóbr makowickich

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powstanie_Th%C3%B6k%C3%B6lyego
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powstanie_Rakoczego
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były drewniane, a w 1910 r. było ich 118 z łącznej liczby 385 domostw. Więk-
szość z nich była kryta gontem.

Skład ludności był zróżnicowany – oprócz większości słowackiej mieszkała 
tu  również silna społeczność żydowska (do  II wojny światowej stanowiła 
jedną trzecią mieszkańców), która odgrywała ważną rolę w handlu i rzemio-
śle. Struktura etniczna uległa znacznej zmianie po II wojnie światowej i przy-
musowych przesiedleniach. Dzisiaj we  wsi jedynym materialnym śladem 
po judaizmie jest zachowany cmentarz żydowski.

Obecnie Zborov zamieszkuje głównie ludność słowacka i  romska, w więk-
szości wyznania rzymskokatolickiego. Romowie stanowią prawie połowę 
mieszkańców, ale spora ich część z nich żyje w ubogich warunkach, co widać 
również w ich domach. Bywają budowane z drewna, ale niskiej jakości, mają 

Zborov. Pomnik żołnierzy poległych w I wojnie światowej
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Zborov. Cmentarz żydowski w Zborovie



240

prostą konstrukcję i  zadaszenie. Najbiedniejsi wykorzystują do  budowy 
drewno odpadowe. Wykorzystuje się również drewniane elementy ze star-
szych domów zrębowych lub całe budynki, takie jak stare spichlerze u oko-
licznych gospodarzy, przystosowane do celów mieszkalnych. 

Mimo tych kontrastów w ciągu ostatnich dekad miasteczko wciąż się rozwija. 
Niedawno odrestaurowano znaczące rezydencje szlacheckie, trwa również 
renowacja Zamku Zborowskiego – średniowiecznej fortecy z potężnym don-
żonem, basztami artyleryjskimi i renesansowymi dekoracjami sgraffitowymi, 
znanej również jako zamek Makowica. Jego rozkwit przypadł na drugą połowę 
XVII  w., kiedy miała tu  swoją wdowią siedzibę Helena Zrínska, matka Fran-
ciszka II Rakoczego. Po  klęsce Rakoczych w  1684  r. zamek został zdobyty 
i zniszczony przez wojska cesarskie i od tego czasu pozostaje ruiną.

ZBOROV

Zborov. Widok na zamek i wieś Zborov
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W centrum Zborova znajduje się odrestaurowany kasztel rodziny Serédich, 
w  którym można obejrzeć stałą ekspozycję dokumentującą życie podda-
nych w dobrach zamku Makowica. W zabytkowym Kościele św. Zofii, który 
służy jako miejsce koncertów i wystaw, często organizowane są wydarzenia 
społeczno-kulturalne.

Drugi kościół w Zborovie – św. Małgorzaty z Antiochii, pochodzi z początku 
XIV w. i pierwotnie był budowlą gotycką, a następnie został przebudowany 
w stylu renesansowym i barokowym. W roku 1662 nawa główna otrzymała 
barokowe sklepienie z  lunetami, dodano także boczne kaplice z  bogatą 
sztukaterią. Jednym z elementów efektownego wystroju kościoła są wnęki 
zdobione przez rzeźby świętych i aniołów z girlandami owoców. Zachowały 
się cenne barokowe ołtarze, w szczególności główny ołtarz św. Małgorzaty 
oraz płaskorzeźbiona Pieta.

Na szczególną uwagę zasługują pomniki konfliktów wojennych. W samym 
Zborovie znajduje się cmentarz żołnierzy niemieckich z II wojny światowej, 
a  w  pobliżu wsi leży cmentarz wojskowy z  I  wojny światowej, na  którym 
pochowani są żołnierze różnych narodowości. 

Peter Kočan
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Zlaté leży w  powiecie Bardejova, 12  km 
na północny zachód od miasta, w Beskidach 
Środkowych, na  wysokości 380  m  n.p.m. 
Wieś rozciąga się w  dolinie Potoku Zlatian-
skiego, w dorzeczu rzeki Topli.

Po  raz pierwszy miejscowość Zlaté została 
wspomniana akcie wydanym przez Kapitułę 
Jagierską (Egerską) w 1355  r., określającym 
granice dóbr makowickich. W  dokumencie 
tym jest również mowa o  wsi Konštantín, 
która później połączyła się ze  Zlatem. Zna-
leziska archeologiczne pozwalają jednak 
przypuszczać, że wieś istniała już w  XIII  w., 
najpóźniej w pierwszej ćwierci XIV w. Została 
założona prawdopodobnie na podstawie aktu 
lokacyjnego przez sołtysa o imieniu Konštan-
tín. W  źródłach historycznych miejscowość 
pojawia się pod węgierską nazwą Aranpa-
thak. Sama nazwa Zlaté wskazuje na  jej 
związek z  wydobyciem złota, co  potwierdza 
również lokalne określenie tego obszaru, 
„Havirskedziri” – dosł. „Havirskie dziury”.

Od XIV w. Zlaté jako część dóbr makowickich 
należało do rodu Tekulów, później do Cudarów 
i  szlachciców z  Rozhanovców. W  drugiej 
połowie XV  w. wieś przeszła na  własność 
miasta Bardejów. W XVIII w. miasto przekazało 
wieś w  zastaw rodzinie Szirmayów, po  czym 
odzyskało ją w 1775 r. i było jej właścicielem aż 
do zniesienia poddaństwa w 1848 r. Na skutek 

Zlaté. Drewniana dzwonnica z 1855 r.  
jest ważnym świadectwem ludowego 
budownictwa regionu
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Zlaté. Dawniej powszechne było umieszczanie funkcjonalnych części 
budynków jedna za drugą

trudnych warunków życia pod koniec XIX  w. rozpoczęła się fala emigracji 
za „wielką wodę” do USA, Kanady i Argentyny. Mieszkańcy Zlatego brali także 
aktywny udział w  walkach I  i  II wojny światowej. W  miejscowości mieszkała 
również społeczność żydowska, o której dziś przypomina tablica pamiątkowa.

Podstawą utrzymania mieszkańców było rolnictwo – uprawiali głównie żyto, 
owies, a później pszenicę, ziemniaki i kapustę oraz koniczynę i buraki na paszę. 
Hodowali przede wszystkim świnie, bydło, owce i drób, a jako zwierzęta pocią-
gowe wykorzystywali konie. W okresie zimowym trudnili się wyrobem mioteł, 
koszy i gontu, tkactwem, pracą w lesie i furmaństwem.

Do połowy XX w. najpopularniejszym materiałem do budowy domów i budyn-
ków gospodarczych było drewno, głównie świerkowe i jodłowe. Jako pokrycie 
dachowe stosowano pozostałą po młócce słomę wiązaną w snopki.
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Według ostatniego spisu ludności we wsi mieszka 764 osób, z czego niemal 
99% deklaruje narodowość słowacką.

Dominanty wsi stanowią bez wątpienia kościoły. Pierwszym z nich jest rzym-
skokatolicki Kościół Matki Bożej Bolesnej, pochodzący z 1840 r. Drugi to kościół 
ewangelicki, w którym znajduje się ciekawa sala – Zlackáchyža, która ma przy-
pominać o  dawnym życiu w  Zlatem. Jej wyposażenie stanowią przedmioty 
codziennego użytku z pierwszej połowy XX w.

Pozostałości architektury drewnianej jest tu mniej i występują one w różnych 
wariantach. Jednak już na pierwszy rzut oka uwagę zwraca drewniana dzwon-
nica z  1855  r., która jest cennym przykładem budownictwa ludowego. Jej 
podstawę stanowi konstrukcja słupowa obita deskami. Połączenia desek 
pokrywają listwy, co zapewnia ich wzmocnienie i zapobiega przedostawaniu 

Zlaté. Sypaniec, inaczej spichlerz, był najważniejszym budynkiem w zagrodzie
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Zlaté. Stary tynkowany sypaniec z nowym dachem krytym blachą
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się wody deszczowej do konstrukcji nośnej. Dzwonnicę zbudowano na planie 
kwadratu. W  górnej połowie każdej ściany znajduje się półokrągłe okno 
z wypełnieniem z drewnianych listewek, które zapewnia wentylację budynku, 
a  jednocześnie pozwala na  łatwiejsze rozchodzenie się dźwięku dzwonu. 
Szczególnie ciekawy jest nietypowy kształt dachu, zakończonego czterema 
szczytami, co nadaje mu oryginalną postać architektoniczną. Na wierzchołku 
dachu wznosi się prosty krzyż, co podkreśla sakralny charakter budowli.

Wieś rozciąga się wzdłuż potoku Zlatinka, ale – zwłaszcza w ostatnich latach 
– rozrasta się, a nowsza zabudowa tworzy sieć bocznych uliczek. Spośród 
elementów tradycyjnej architektury wsi zdecydowanie dominują spichlerze, 
na które potocznie mówi się „sipance”. Są to niewielkie budynki gospodarcze, 
które do połowy XX w. stanowiły kluczowy element zagrody lub mniejszego 
siedliska. Służyły do  przechowywania żywności, odświętnych ubrań, doku-
mentów, pieniędzy lub drobnych narzędzi i przyborów. Specyficzne było nie 
tylko ich położenie na  terenie gospodarstwa, ale także charakterystyczne 
podwójne zadaszenie, które chroniło zapasy przeznaczone dla całej rodziny 
do  czasu nowych żniw. Także to  rozwiązanie architektoniczne podkreślało 
znaczenie spichlerzy, a zwłaszcza zawartości, którą chroniły. Często były one 
jedynymi obiektami w zagrodzie, które zamykano na klucz.

Lukáš Jonov, Peter Kočan
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Tradycyjna architektura ludowa*  
na Górnym Szaryszu
Oprócz tego, co w krajobrazie stworzyła natura, o wyjątkowości regionów Sło-
wacji decydują także rezultaty działalności człowieka. W  tym obrazie swoje 
miejsce miała i w pewnym sensie nadal ma architektura ludowa. Dzisiaj wydaje 
się, że te proste budowle bardziej harmonizowały ze sobą nawzajem i z krajo-
brazem, w  który wrosły. Z  perspektywy czasu architektura ludowa nie tylko 
tworzyła spójną estetycznie całość ze  środowiskiem naturalnym, w  którym 
powstawała, ale także kształtowała charakterystyczne oblicze poszczególnych 
regionów. Na przestrzeni XX w. zasób obiektów architektury ludowej zmniej-
szył się do niewielkiej liczby budynków, często pozbawionych kontekstu oka-
lającej je zabudowy. Nie inaczej jest na Górnym Szaryszu, którego krajobraz 
uległ w  ciągu ostatniego stulecia znacznym zmianom. Budownictwo miesz-
kalno-gospodarcze na wsi wniosło do niej zupełnie nowe elementy, nie zwa-
żając na  ich obcość w środowisku, w którym zostały umieszczone. Kształty 
i bryły budowanych szkół, domów kultury, centrów handlowych nie wynikały 
w sposób organiczny z miejscowej kultury, często nawet jej nie uwzględniały, 
nie respektując też naturalnego otoczenia. Budowano je według tych samych 
projektów na  terenie całej Słowacji. Było to  opłacalne ekonomicznie, ideolo-
gicznie służyło rozwojowi, szybkiemu postępowi kulturowemu i społecznemu. 
Pozbawione było natomiast ciągłości z  pierwotną zabudową. Działo się bez 
poszanowania relacji między bryłami nowych budynków a otaczającym je kra-
jobrazem i pierwotną zabudową, bez poszanowania lokalnej tradycji budow-
lanej. Stworzono nową rzeczywistość, w  której dorastało kolejne pokolenie, 
którego wartości i  poczucie estetyki zostały przez nią ukształtowane. Osta-
tecznie więc, niestety, to  właśnie obiekty tradycyjnej architektury ludowej 
zaczęły stanowić element zakłócający, anachronizm.

Niestety, w decydujących latach nie udało się temu zaradzić, znaleźć kom-
promisu pozwalającego na  zachowanie wartości tradycyjnego budownic-
twa przy jednoczesnej akceptacji współczesnego stylu życia. W krajobrazie 
wyrastały domy, które zapewniały standardy mieszkaniowe na  miarę XX, 
a później XXI w. Jest więc oczywiste, że bez możliwości adaptacji i ograniczo-
nej modernizacji domy wyrosłe w tradycji architektury ludowej nie spełniały 
wymagań ich mieszkańców, jeśli chodzi o komfort i warunki sanitarne. Nie 
odpowiadały też stanowiącym nową normę wyższym standardom mieszka-

* [Przyp. red.] W oryginale: ľudová architektúra. Słowaccy badacze używają tego terminu  
w znaczeniu przyjętym w polskiej tradycji badawczej dla określenia „budownictwa ludowego” 
jako kulturowo ukształtowanego zespołu tradycyjnych form budowlanych.
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niowym. Stare domy stały się tym samym obciążeniem dla ich mieszkańców, 
nie byli oni zatem zainteresowani zachowaniem ich w pierwotnym stanie. 

Co nam pozostało oprócz niewielkiej liczby obiektów architektury ludowej? Jej ślady 
można znaleźć również w indywidualnym budownictwie XX w., w pewnych stereo-
typach dotyczących organizacji przestrzeni mieszkalnej, preferencji materiałowych 
lub związanych z  wyglądem domów, w  których albo respektowano, albo celowo 
zacierano dziedzictwo tradycyjnego budownictwa ludowego, zawsze porównywa-
nego z zaletami i standardami najnowszych trendów mieszkaniowych. Aby nauczyć 
się dostrzegać to, co specyficzne dla regionu i  znajduje odbicie w budownictwie 
XX w., przyjrzyjmy się najbardziej rozpowszechnionym typom domów i zabudowań 
gospodarczych tradycyjnej architektury ludowej Górnego Szarysza.

Wiemy, że architekturę zrębową, o której dziś mówimy jako o tradycyjnej formie 
budownictwa i stylu mieszkania, także na Górnym Szaryszu poprzedzały starsze 
formy zabudowy mieszkalnej – budowle o innej formie i organizacji przestrzeni. 
Były to ziemianki i półziemianki, które według badań archeologicznych domino-
wały wśród osiadłych rolników jeszcze w XIII w.1. W Bardejovie, na wzniesieniu nad 
doliną rzeki, pod wieżą dzisiejszej bazyliki, zbudowano nad nimi później, jeszcze 
przed kolonizacją niemiecko-śląską po  13142 roku, domy wieżowe3. Znaleziska 
znajdują się również w miejscu późniejszej bramy północnej. 

Domy zrębowe
Utrzymujące się chłód i  wilgoć dość szybko doprowadziły do  zmiany stereo-
typów kulturowych w  budownictwie i  mieszkalnictwie, owocując wznosze-
niem domów zrębowych i  naziemnych zabudowań gospodarczych. Nie były 
one nieznane, ale występowały raczej jako zabudowa mieszkalna w  grodach 

1 Badania Františka Javorskiego z  1989 roku wykazały obecność ziemianek w  tak ek-
sponowanych miejscach, jak teren parku przed dzisiejszą wieżą Bazyliki św. Idziego, obok 
i pod obiektami znalezionych tam i badanych fundamentów domów wieżowych, a zatem są 
one starsze. Javorský František: Predbežná správa Výskum Bardejov okr. Bardejov, Park pri 
kostole svätého Egídia, Dlhý rad, Krátky rad, slovenská ulica, Hradby, 1989.
2 Javorský František: Tamże.
3 Domy wieżowe są formą nawiązującą do wież mieszkalnych rzymskich legionów na Limes roma-
nus, które swój złoty wiek osiągnęły we Włoszech w XI-XII w., ale także w pozostałej części Europy 
jako podstawa średniowiecznych kamiennych zamków w postaci wież mieszkalnych – donżonów. 
Jeśli miasto nie miało jeszcze murów obronnych, średniowieczne domy, zarówno wieżowe, jak 
I późniejsze, które powstały na dzisiejszym rynku, budowano jako małe twierdze, które w razie za-
grożenia służyły do obrony. Najbardziej znanym domem wieżowym jest wieża starego ratusza na 
rynku głównym w  Bratysławie, ale pozostałości domów wieżowych mają również dwa narożne 
domy znajdujące się naprzeciw niej. Podobnie w głębi niektórych domów w północno-zachodniej 
części rynku w Bardejovie archeolodzy F. Javorský i D. Čaplovič zidentyfikowali w piwnicach frag-
menty domów wieżowych, do których później dobudowano część frontową od strony rynku. Cechy 
domu wieżowego ma również czworokątna baszta w południowej części fortyfikacji miasta.
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i na terenach zamków, inaczej niż w przypadku zabudowy wiejskiej4. Dzisiaj udo-
wodniono już, że było to  spowodowane zmianami klimatycznymi – wynikało 
z ochłodzenia, częstych deszczy i śnieżyc (mała epoka lodowcowa)5. Reakcją 
ludzi było najpierw przeniesienie siedlisk na wyżej położone tereny6, co zapewne 
nie wystarczyło, ponieważ wkrótce zaczęto budować domy naziemne.

Na górskich obszarach Karpat, gdzie było pod dostatkiem drewna jodłowego i świer-
kowego, domy drewniane budowano techniką zrębową. Podczas ich wznoszenia 
ludzie wykorzystywali wiedzę na temat właściwości drewna i technik stosowanych 
przy konstrukcji dachów ziemianek i półziemianek, ale także konstrukcji i technik sto-
sowanych przy budowie grodów i ośrodków handlowych. Zakładamy, że na podział 
przestrzenny domów i ich orientację względem stron świata miała wpływ zabudowa 
rozpowszechniona na Nizinie Panońskiej. Z tych samych powodów w tym okresie 
zaprzestano wtedy również kopania i  wykorzystywania dołów zbożowych7. Zastą-
piły je zrębowe spichlerze należące do  jednego siedliska, jednej rodziny, w których 
ochronę przed wilgocią zapewniano, wznosząc budynek na kamieniach węgielnych 
spoczywających na powierzchni terenu. Solidna konstrukcja zrębowa także stanowi 
echo konstrukcji znanych z budowli powstających w grodach. Ten sposób ochrony 
budynków przed wilgocią gruntową przez długi czas stosowano również przy 
budowie naziemnych domów mieszkalnych. Dzięki temu nie zakłócano przepływu 
wód powierzchniowych i gruntowych, a także zapobiegano podciąganiu wilgoci. 

4 Pražák, V.: K problematice vzniku jizby a síně v čs. obydlí a jejich vztahu k staroslovenskému obydlí. 
Český lid 52, 1965, s.267-275.
5 Początek małej epoki lodowcowej najczęściej datuje się na podstawie następujących cech:
1250 – początek narastania pokrywy lodowej na północnym Atlantyku
1300 – coraz rzadsze ciepłe lata w północnej Europie
1315 – ulewne deszcze i wielki głód
1550 – teoretyczny początek powszechnego rozrastania się lodowców
1650 – pierwsze minimum klimatyczne
Za szczyt małej epoki lodowcowej uznaje się lata 1560–1700. Stosunkowo cieplejszy okres nas-
tąpił w latach 1812–1855. Koniec małej epoki lodowcowej datuje się mniej więcej na połowę XIX w. 
Jednak to datowanie również nie jest dokładne, niektórzy klimatolodzy przesuwają jej koniec aż 
na  końcówkę XIX  w. Najnowsze badania oraz analiza opadłych zanieczyszczeń na  lodowcach 
na  Antarktydzie i  Islandii pozwoliły wskazać rok 1257 jako rok erupcji wulkanu Samalas na  in-
donezyjskiej wyspie Lombok, który miał dla całej kuli ziemskiej daleko idące konsekwencje w posta-
ci kwaśnych deszczy i chmury pyłów, które przez kilka lat utrudniały dostęp promieni słonecznych, 
co  spowodowało nieurodzaj, głód i  wysoką śmiertelność w  kolejnych latach, o  czym świadczą 
między innymi masowe groby odkryte przez archeologów w Londynie datowane na 1258 r.
6 Na Górnym Szaryszu proces ten został udokumentowany w Bardejovie, gdzie najpierw stwi-
erdzono przeniesienie siedlisk, jeszcze w postaci ziemianek i półziemianek, z terenu u zbiegu 
rzek Topľa i Lukavica na wyżej położone tarasy, Javorský, František, Čaplovič Dušan: Správa 
o  priebehu a  výsledkoch výskumu v Bardejove v rokoch 1975 až 1989, marzec 1990, czyli 
na długo przed odkryciem osadów i dowodów na ochłodzenie i wzrost wilgotności w wyniku 
zanieczyszczenia atmosfery wskutek wybuchu superwulkanu w Indonezji.
7 Znaleziska związane z badaniami archeologicznymi prowadzonymi w Ražňanach, a także infor-
macje o przypadkowych znaleziskach podczas nowej budowy w miejscowości Šarišské Michaľany.
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Pierwszy wieniec zrębu kładziono na narożnikach i poziomowano za pomocą 
kamieni węgielnych, większe kamienie umieszczano również pod planowa-
nymi ścianami działowymi domu. Następnie, łącząc belki na zrąb, wznoszono 
ściany obwodowe i działowe. Nie wiemy, czy od razu, czy też dopiero później, 
aby utrzymać ciepło w izbie, a następnie w całym domu, pomieszczenia zaczęto 
nakrywać stropem8, który był układany na belkach – tragarzach, mocowanych 
do  zrębu. Pierwsze stropy powstawały z  okrąglaków, następnie z  ociosanych 
bali, które zachowały się w  stajniach, a  wreszcie z  szerokich desek, ciętych 
na trakach wodnych – gatrach.

Na  deskach kładziono warstwę glinianej zaprawy, wznoszono konstrukcję 
dachu, wiążąc ją ze ścianami, a dach kryto słomą, gontem, sitowiem, trzciną lub 
turzycą. Następnie pustą przestrzeń między kamieniami węgielnymi, pierwszym 
wieńcem i ścianami działowymi wypełniano na sucho mieszanką piasku i gliny 
oraz kamieniami, które łączono ze sobą wzdłuż i od wewnątrz muru, a następ-
nie wyrównywano mieszanką gliny i  piasku. Wierzchnia warstwa składała się 
z gliny, piasku i krowiego obornika z plewami. Czasami pośrodku izby znajdu-
jemy piwnicę nakrytą pokrywą z desek.

Ścianę frontową, a  czasami także ścianę szczytową, podmurowywano kamie-
niami do szerokości okapu dachu, tworząc w ten sposób przyzbę [násypek, podci-
nek, ganek], co w przypadku usytuowania budynku na zboczu pozwalało wyrównać 
nachylenie terenu. Krawędzie i narożniki przyzby wzmacniano za pomocą ciosa-
nych kołków [dručiky]. Większość domów miała ściany także od wewnątrz pokryte 
glinianą zaprawą – mieszanką płynnej gliny, piasku, plew i  krowiego obornika. 
Mieszankę tę utrzymywało na ścianie wiele małych płaskich kołeczków wbitych 
w regularnych odstępach w wyżłobienia w ścianach. Gładko otynkowaną i suchą 
powierzchnię malowano roztworem wody i wapna, czasem z dodatkiem niebie-
skiej farby9. Zgodnie z lokalnymi zwyczajami w niektórych miejscowościach okła-
dano gliną i malowano również ściany zewnętrzne i przyzbę. Przyszłe palenisko 
lub piec, fundament i  tylną ścianę zrębu wykładano łamanym kamieniem nie – 
tylko ze względów bezpieczeństwa, ale także w celu akumulacji ciepła. 

Ten sposób budowy naziemnych domów zrębowych, z wyjątkiem spichlerzy, zmie-
niono dopiero podczas prób niwelowania terenu i podpiwniczania domu, co przejęto 
ze sposobu budowania domów murowanych z kamienia i cegły. Domy murowane 
miały większą masę, dlatego fundamenty kładziono poniżej głębokości przemarza-
nia gruntu, aby zapobiec osiadaniu murów. Budowa domów mieszkalnych i budyn-
ków gospodarczych z długich bali obrobionego drewna umożliwiła zmiany w ogólnej 
organizacji przestrzeni mieszkalnej w domu, a także zmieniła kształt siedlisk.

8 Za pozostałości dachów ziemianek i półziemianek oraz domów bez stropów można uznać 
bierwiona – drążki, które wiązały podłużne ściany domu.
9 Niebieski barwnik indygo uzyskiwano początkowo z rośliny – urzetu barwierskiego, później 
kupowano błękit kobaltowy wytwarzany z  rud kobaltu, a  od  początku XIX  w. zastąpiono go 
tańszą, syntetyczną ultramaryną.
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Tradycyjne domy mieszkalne według podziału poziomego
Ponieważ domy w tradycyjnej architekturze oceniamy pod kątem kulturowym, kiedy 
mówimy o pomieszczeniach domu, mamy na myśli podział jego części mieszkal-
nej, ale, oczywiście, chałupę chłopską zawsze będziemy traktować nie tylko jako 
budynek mieszkalny, ale także jako budynek o funkcji mieszkalno-gospodarczej. 

Dążenie do utrzymania ciepła i bezpieczeństwa znalazło również odzwiercie-
dlenie w  poziomym podziale konstrukcji budynku. Pierwszym krokiem było 
postawienie przed drzwiami do części mieszkalnej mniejszego pomieszczenia 
z  drzwiami wychodzącymi na  klepisko, sieni [prikleť]. Mówimy o  domu dwu-
izbowym. Ta dawna praktyka ma odzwierciedlenie w nazwie domu, ale także 
izby na  Szaryszu, gdzie utrzymała się wspólna nazwa chyża [chiža]. Nazwa 
prikleť pochodzi od  archaicznego słowa kleć, którym Słowianie zachodni 
określali jednodzielną chałupę konstrukcji zrębowej i  które zachowało się 
w czeskim słowie klec i słowackim klietka. W dialektach wschodniosłowackich 
nazwa ta zachowała się w nazwie przedsionka domu, czyli prikľeti, oznacza-
jącej pomieszczenie „przy kleci”. Rusini, którzy przybyli tu  w  czasie koloni-
zacji wołoskiej, przywożąc ze  sobą swoją architekturę i  nową terminologię, 
na określenie tego pomieszczenia – które jednak w  ich budynkach pełni też 
inne funkcje – używają równie archaicznej słowiańskiej nazwy sień [śiň, siny]. 
Pomieszczenie to  było dostosowywane do  potrzeb. Można było na  przykład 
poprzez jego poprzeczny podział utworzyć składzik – komorę. Później, ponie-
waż to tutaj znajdowało się ujście komina a piec chlebowy został przesunięty 
bliżej, w sieni powstała wnęka. Była ona wykorzystywana jako palenisko lub 
miejsce do  przygotowywania posiłków dla bydła. W  wielu domach, zwłasz-
cza po przyjęciu się wiatrołapu z desek, palenisko wyznaczało centralny punkt 
chałupy, z którego później powstała kuchnia jako oddzielne pomieszczenie.

Z  konstrukcji dwuizbowych budynków zrębowych wynika możliwość rozbudowy 
domu w razie potrzeby do trzech pomieszczeń. Świadczy o tym zakończenie dachu 
w  wielu takich domach szczytem nad tylną ścianą sieni, dzięki czemu była ona 
gotowa do dobudowywania kolejnych pomieszczeń siedliska pod jednym dachem.

Codzienne potrzeby mieszkaniowe, gospodarcze i  magazynowe prowadzą 
do budowy dodatkowego pomieszczenia. Do boku sieni dobudowywano na całej 
szerokości domu nieogrzewaną przestrzeń służącą jako składzik, z małym okien-
kiem wychodzącym na podwórze, dostępną z sieni , tak samo jak izba. Również 
w dialekcie szaryskim jest to komora, co jest nazwą rozpowszechnioną w całej Sło-
wacji, ale także u innych Słowian zachodnich. W komorze przechowywano żywność, 
odzież i narzędzia, ale służyła ona również do okazjonalnego nocowania lub jako 
miejsce do spania dla dorosłej młodzieży albo czeladzi10. Tak wyglądała prawdo-
podobna kolejność powstawania domu trójdzielnego. Dowody na  to, wynikające 

10 Słowo čeľaď – čeľedz było pierwotnie określeniem dla dalszej rodziny właściciela ziemi, a więc 
także domu, później objęto nią również pracowników najemnych w gospodarstwie – čeľednik.
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z konstrukcji ścian domów zrębowych, znajdują się w dokumentacji Muzeum Archi-
tektury Ludowej stanowiącym oddział Šarišskiego Muzeum. Oczywiście, w sprzy-
jających warunkach budowano od razu dom z trzema pomieszczeniami, a nawet 
większą liczbą pomieszczeń pod jednym dachem.

Dom trzyizbowy jest najpopularniejszym wariantem karpackiej chałupy zrębowej, 
a także późniejszych domów z kamienia i cegły. Do budynku dobudowuje się komorę, 
ale zasadą jest jedno wejście z zewnątrz do przedsionka, sieni, z której wchodzi się 
do ogrzewanych pomieszczeń mieszkalnych – izby [chiža] i nieogrzewanej komory. 
Jeśli pod jednym dachem za  komorą znajdowały się również inne gospodarcze 
części zagrody, mówimy o domu jednotraktowym. Za komorą zawsze znajdowała 
się stajnia, dostępna od strony podwórza. Rozmieszczenie pozostałych pomiesz-
czeń było bardziej zróżnicowane. Za  stajnią, pod wspólnym dachem, budowano 
pozbawione stropu otwarte boisko i stodołę z jednym sąsiekiem [stranka, stodolka]. 
Boisko służyło również często jako wozownia. Na wysokości ścian sąsieku boisko 
nakrywano luźno kładzionymi żerdkami z drewna lipowego, a następnie deskami. 
Powstałe w ten sposób pomieszczenie pozwalało pomieścić więcej zapasów. Nazy-
wano je plantro lub pięterko [pľantre, na pľantroch]. Na końcu domu znajdował się też 
niekiedy chlewik. Jeśli działka budowlana lub możliwości ekonomiczne nie pozwa-
lały na budowę budynku jednotraktowego, stajnia i chlewik stały osobno za domem 
lub naprzeciw niego. W latach większego urodzaju i biedniejsi, i zamożniejsi gospo-
darze składowali po  żniwach niewymłócone snopki w  brogu, który zachował się 
głównie wśród Rusinów jako oborih z  ruchomym dachem na  czterech słupach, 
który opuszczano w zależności od potrzeb i postępów młócki. 

Pod względem typów osadnictwa mamy na  Górnym Szaryszu sadyby, osady 
i wsie. Wsie, z zachowaniem zasad urbarza, zyskały następujące formy: ulicową, 
rzędową, łańcuchową i  wielodrożną oraz formy mieszane. Sposób zabudowy 
był również uzależniony od  zasad wprowadzonego w  1767  r. urbarza terezjań-
skiego [Tereziánsky urbár], który w celu zapobieżenia utracie gruntów ornych dzielił 
ziemię na obszar, gdzie wolno było budować domy, oraz tereny niezabudowane, 
gdzie taka budowa była zabroniona. Obejmowały one grunty orne, pastwiska, łąki 
i  lasy. Na  obszarze zabudowy określano wielkość działki gruntu, której węższa 
część, licząca nie więcej niż około 12 metrów szerokości, musiała być dostępna 
z głównej drogi. Oprócz działki o wyglądzie domu decydowała również prefero-
wana orientacja całego budynku względem stron świata, czyli nasłonecznienie. 
Jeśli pozwalał na to teren i okoliczna zabudowa, dom był zorientowany tak, aby 
latem każda ściana była nasłoneczniona przynajmniej przez część dnia. Stąd cały 
front domu z wejściem skierowany jest przeważnie na południowy zachód. 

Długie dachy były pokryte słomą żytnią albo gontem lub ich kombinacją; miały 
konstrukcję dwuspadową, dwuspadową z naczółkiem, ale najczęściej czterospa-
dową z  odcinkiem kalenicy. Dominowała konstrukcja krokwiowo-jętkowa zwana 
„na bant“. Krokwie były rozłożone w równych 90-centymetrowych odstępach i osa-
dzone na  belkach więźby leżących na  górnym wieńcu podłużnych ścian zrębu. 
Wspominamy o tym, ponieważ charakterystyczny kształt dachów na Górnym Sza-
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ryszu nadawały im przypustnice [przypuśńice], czyli belki osadzone na krokwiach 
od połowy ich długości, mocowane na wystających częściach belek stropowych, 
czyli tragarzy. Przypustnice łagodzą od  frontu nachylenie dachu i przedłużają go 
o  część, która chroni całą frontową ścianę przed deszczem i  słońcem. Tworzy 
się wygodny ciąg komunikacyjny pozwalający na  przemieszczanie się i  pracę 
w różnych częściach siedliska. W przypadku długich budynków jednotraktowych 
dostęp do poddasza zapewniał wykusz z drewnianymi drzwiczkami, znajdujący się 
zazwyczaj nad wejściem do stodoły. Wykusz mieścił się między dwiema krokwiami, 
a jego rolą było ułatwianie składowania siana i jego późniejszego zrzucania.

Izba – wyposażenie wnętrza
Wewnętrzna przestrzeń mieszkalna w  domu była kształtowana na  różne 
sposoby. Zależała przede wszystkim od wielkości i jakości budynku. Jej podział 
opiera się jednak głównie na  formach odziedziczonych, nawiązywała do  nich 
i rozwija je w zależności od uwarunkowań, relacji ekonomicznych, rodzinnych, 
cen gruntów i  materiałów budowlanych, statusu społecznego i  samooceny 
rodziny. Wnętrze miało być wyrazem akceptacji pewnych wartości w celu zazna-
czenia przynależności do określonej społeczności, czy to na podstawie etnicz-
nej, czy też regionalnej lub społecznej.

Wyposażenie musiało być funkcjonalne i racjonalnie dobrane. Dla organizacji prze-
strzeni mieszkalnej charakterystyczne były części o specyficznej funkcji. Dopaso-
wane do siebie elementy wyposażenia często miały związek z konstrukcją budynku. 
Głównym celem było kompleksowe zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i byto-
wych. Wyposażenie wnętrza tradycyjnej izby dzieliło się na cztery grupy: 

1. część kuchenna – piec, półka [ram, fogaš], miśnik, łyżnik, ławka na wiadra z wodą; 
2. część sypialna – łóżko, kołyska, ławy; 
3. �część o funkcji religijnej połączonej z funkcją jadalną i reprezentacyjną – stół, 

krzesło, ławy, ławki, ława narożna, święte obrazy, zdjęcia krewnych, przodków, 
szafka narożna. Do tego dochodziła jeszcze 

4. �część, sanitarna. Przez długi czas znajdowała się tuż za  drzwiami – pod 
wiszącym na ścianie lustrem stała wysoka ławka z drewnianym naczyniem 
o niskich ściankach. Później zastąpił ją metalowy stojak z emaliowaną mied-
nicą i wieszakami na ręczniki. Przy samych drzwiach stały wiadra na zużytą 
wodę. Po  drugiej stronie drzwi, przy piecu, stały przykryte pokrywkami 
wiadra z  czystą wodą i  czerpak. Drewnianą, a  później blaszaną wanienkę 
[bodvanka], a bywało, że i niedużą balię [sitzbad], przechowywano w komorze.

Wszystko, co znajdowało się we wnętrzu, dzieli się w zależności od przeznaczenia 
na trzy grupy: 
1. meble;  
2. naczynia;  
3. przedmioty o charakterze dekoracyjnym, religijnym i kultowym.
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Przedmioty codziennego użytku umieszczano w  izbie w  odpowiedniej części, 
zgodnie z  ich funkcją. Narzędzia i  sprzęty rzadko używane lub sezonowe trzy-
mano w  sieni lub komorze. Cenniejsze przedmioty, uroczyste i  odświętne stroje, 
dokumenty, drogie narzędzia i sprzęt, ale przede wszystkim ziarno przeznaczone 
do spożycia, zapasy żywności oraz ziarno i nasiona do wysiania w kolejnym roku 
przechowywano w  spichlerzu. Spichlerz, tzw. sypaniec, znajdował się w  pobliżu 
domu, w bezpiecznej odległości na wypadek pożaru, zawsze jednak jego drzwi 
musiały być widoczne z okna izby.

W wyniku połączenia ogniska lub paleniska z piecem chlebowym ulegały one 
wydłużeniu, a powstałe w ten sposób miejsce wykorzystywano do spania i sie-
dzenia. Niektóre części konstrukcji domu były jednocześnie częściami mebli, 
na przykład ściana domu stanowiła oparcie ławki, a meble były też zawieszone 
na belkach – tragarzach lub do nich przymocowane. Różne kołki [dručki], żerdki 
w  komorze i  wokół pieca wykorzystywano na  przykład do  robienia kołysek, 
zaś w ścianach izby, komory i sieni mocowano haki i haczyki. Szerokie przeno-
śne drewniane ławy [lavki], dostawione do ław mocowanych do ściany, zamie-
niały się w nocy w proste łóżka [pričňe]. Na ścianie przy piecu oprócz łyżnika 
zwanego też ložňik, wisiał także nožňík do  przechowywania noży i  tasaków, 
a na gwoździach i wbitych w ścianę drewnianych hakach wieszano naczynia 
służące do przygotowywania posiłków. 

Meble były drewniane. Do wyrobu ław, stołów, krzeseł oraz skrzyń na ubrania, 
dodatków odzieżowych i  tekstyliów domowych – ład [lad], używano technik 
ciesielskich. Skrzynie bywały różnego typu: jednoczęściowe, ale i takie mające 
od  jednej do  trzech szuflad [szublotki]. Skrzynie stawiano zawsze na niskich 
drewnianych klockach, na  deskach z  ozdobną krawędzią lub toczonych 
nóżkach. Najstarsze skrzynie były albo niemalowane, albo pośrodku przedniej 
ścianki i na wieku zdobił je prosty motyw solarny. Później zaczęto je w całości 
malować, a dekoracje z motywami tulipanów i innych kwiatów otaczano ozdob-
nymi ramami. Po bokach skrzynie te zawsze miały składane kute uchwyty.

Archaiczny typ mebli stanowiły różnego rodzaju skrzynie, w tym sąsieki do prze-
chowywania ziarna [suśiki]. Przy ich wyrobie korzystano z  technik ciesielskich, 
a stały na wyższych nóżkach i były zdobione prostymi ornamentami wykonanymi 
techniką żłobienia. W górnej części Szarysza skrzynie te opatrzone były płaskim 
wiekiem. Pod koniec XIX i na początku XX w. używano ich głównie do przecho-
wywania zboża w  komorze lub spichlerzu. Skrzynia na  mąkę [šafareň, šafarňa] 
z przegrodami na różne rodzaje mąki, stała w sieni lub spichlerzu. Obok niej znaj-
dowała się również niewielka szafka na żywność z półkami i otworami wentyla-
cyjnymi w drzwiczkach [olamarija]. Łada, šafareň i olamarija zawsze były zamykane 
na klucz, który nosiła przy sobie gospodyni [gazdyňa]. 

Część sypialną tworzyło łóżko gospodarza i jego żony, nakryte pierzynami obszy-
tymi z zewnętrznej strony grubszą ozdobną tkaniną [pisanina]. Miało ono czasem 
pod spodem drugie wysuwane posłanie, na  którym sypiały dzieci. Stawiano 
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je w rogu po przekątnej od drzwi. Drugie łóżko, jeśli było potrzebne dla rodziców 
gospodarza, stało w rogu za drzwiami do izby. Jako łóżka służyły również rozkła-
dane ławy zwane szlubankami [šlubanki]11. Starcy i dzieci spali też na piecu albo 
zapiecku. W różnych miejscach domu, ale także na strychu, znajdowały się lekkie 
posłania wyplatane z łyka [praskače], na których spali czeladnicy12.

W rogu przeciwległym do pieca stał stół [stol]. Stoły bywały różnorodnej kon-
strukcji, ale zawsze ciosane z  twardego drewna, z kwadratowym lub prosto-
kątnym masywnym blatem. Blat miał od spodu dwie listwy na szufladę i dwie 
boczne listwy, o które opierały się skrzyżowane nogi, wzmocnione w miejscu 
skrzyżowania łączono na końcach kołkami [trnoža]. Innym typem był stół skrzy-
niowy wykonany z  wykorzystaniem techniki stolarskiej. Sam stół miał wiele 
funkcji, podlegał wielu nakazom i zakazom oraz odgrywał ważną rolę w uro-
czystościach rodzinnych i  dorocznych obrzędach. Był ważnym elementem 
części religijnej. Nie wolno było na przykład na nim siedzieć, kroić niczego bez-
pośrednio na jego blacie, kłaść na nim nieczystych przedmiotów lub uderzać 
weń. Oczywiście, przygotowywano na  nim niektóre potrawy. Rodzina spoty-
kała się przy nim codziennie podczas obiadu, ale przede wszystkim podczas 
wieczerzy, modlitw, chrzcin, ślubów i dorocznych świąt. Obrus służył nie tylko 
jako ozdoba, ale przede wszystkim jako ochrona stołu. Miejsce na  krześle 
za stołem było przeznaczone dla gospodarza, ale służyło również jako miejsce 
honorowe dla gości. Pod ścianami stały ławy, czasami z oparciem, a z boku 
dostawiano do stołu przenośną ławę bez oparcia. Miejsce wokół stołu i łóżka 
stanowiło prywatną strefę izby, a  wejście do  tej części bez zaproszenia lub 
propozycji uważano za sprzeczne z obyczajami. W okresie połogu szczególny 
charakter tego miejsca podkreślała dodatkowo zasłona rozwieszona wokół 
łóżka. Za taką strefę prywatną uważano również komorę.

Jeśli dom stawał się typowy dla jakiejś wsi, regionu lub całego obszaru, 
nawet jeśli jego model nie był narzucany z góry, działo się tak prawdopodob-
nie dlatego, że najlepiej w danych warunkach zaspokajał potrzeby ludzi. Przy 
jego budowie korzystano z  doświadczeń budowlanych, opierano się na  ste-
reotypach dotyczących mieszkania i  pracy, ale uwzględniano także normy 
i wartości wyznawane przez jednostki i całe społeczności. Jako typ taki dom 
był wzorcem osiągalnej doskonałości, będącej owocem kompromisu między 
potrzebami i  możliwościami mieszkańców regionu. Zaspokajał również 
potrzeby co do reprezentacyjności i prestiżu. Ale nie tylko to. W wielu miejsco-
wościach uderza również zgodność z  ogólną koncepcją urbanistyczną, przy 
czym nie jest ona jedynie efektem urbarza terezjańskiego, który poprzez ścisły 
podział gruntów na  teren do  zabudowy i  niezabudowany określił koncepcję 
typów siedliskowych. Koncepcja zabudowy pełniła wiele funkcji ważnych nie 

11 Ława do spania – z niemieckiego schlaufen bank.
12 Nazwę tę zapisałem w Gerlachowie wraz z wyjaśnieniem, że gdy śpiący poruszał się na nich 
w nocy, wydawały one trzaskający dźwięk – prask.
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tylko dla poszczególnych rodzin, ale także dla całej miejscowości – bezpie-
czeństwo przeciwpożarowe i osobiste, bliskość rzeki i źródeł wody pitnej oraz 
ich ochrona, bezpieczeństwo komunikacyjne, ochrona własności, pierwszeń-
stwo w wykorzystaniu pod zabudowę terenów nienadających się pod uprawę 
roślin i paszy dla bydła. Wszystko to byłoby niemożliwe bez wyjątkowo silnych 
norm i regulacji społecznych jako normotwórczych czynników tradycji kulturo-
wej oraz wiedzy technicznej i technologicznej jako informacji o najodpowied-
niejszych sposobach zaspokajania podstawowych potrzeb życiowych. 

Prestiż rodzin i poszczególnych osób determinowało kiedyś posiadanie gruntów 
ornych, pastwisk, lasów, a  także liczba i  różnorodność hodowanych zwierząt 
gospodarskich i ozdobnych. Wymagało to większej liczby pracowników w gospo-
darstwie i miało swoje odzwierciedlenie w wielkości i liczbie części gospodarczych 
domu i całej zagrody, w szczególności zaś w jakości życia – pożywieniu, odzieży, 
jakości wyposażenia i  wielkości pomieszczeń. Posiadanie ziemi zapewniało 
prestiż, a dom jako siedziba rodziny pełnił tę samą funkcję. Wewnętrzna struktura 
domu miała u  podstaw ten sam poziom techniczno-kulturowy, a  jego budowa, 
pominąwszy różnice w wielkości, opierała się na tych samych zasadach. Z jednej 
strony, postęp techniczny i nowe rodzaje upraw stopniowo prowadziły do powsta-
wania większych rodzin. Z drugiej strony, węgierski system dziedziczenia, pole-
gający na  równym podziale majątku między wszystkich potomków jednej pary 
małżeńskiej, prowadził do zmniejszania poszczególnych gospodarstw, co skutko-
wało ubożeniem ludności. Wraz z nabyciem części majątku wielu spadkobierców 
czuło się gospodarzami, właścicielami ziemi, pastwisk i lasów, ale niewielkie roz-
miary gospodarstw i jakość gleby nie wystarczały już, by wyżywić rodzinę.

Budynki gospodarcze
W tym miejscu należy, choćby pobieżnie, przyjrzeć się typologii, materiałom i kon-
strukcji budowli, technikom budowlanym, proporcjom budynków oraz położeniu 
zabudowań gospodarczych w siedlisku. Z punktu widzenia analizy cech wyróż-
niających powinny nas również zainteresować wspólne specyficzne elementy 
kultury budowlanej Słowaków i Rusinów.

Pod względem typu zabudowę gospodarczą można podzielić na dwie duże grupy:
A/ pomieszczenia gospodarcze znajdujące się pod jednym dachem z pomieszcze-
niami mieszkalnymi – stajnie, komory, spichlerze, chlewiki, boiska i stodoły, B/ budynki 
wolnostojące – chlewiki, spichlerze, stodoły, stajnie, suszarnie owoców, wędzarnie.
A/ Części gospodarcze znajdujące się pod wspólnym dachem z częścią miesz-
kalną opisaliśmy wyżej, prezentując domy. Pod niektórymi względami nie są one 
tak atrakcyjne, jak budynki wolnostojące, mają jednak duże znaczenie dla rozwoju 
budownictwa ludowego. 

Przez pokrycie wspólnym dachem sąsiadujących ze sobą niezależnych budyn-
ków powstał najpopularniejszy na Szaryszu wariant tradycyjnych domów – dom 
jednotraktowy. Świadczy o tym również sposób budowy, w którym gospodarcze 
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części domów budowane były pod wspólnym dachem, ale pod względem kon-
strukcyjnym były przeważnie niezależne. Często powstawały z drewna gorszej 
jakości, a ich konstrukcja pozwalała na łatwą naprawę i wymianę. Umożliwiały 
to ściany zrębowe wstawiane w słupki ze żłobieniem, gdzie zewnętrzna ściana 
komory lub sieni stanowiła jednocześnie wewnętrzną ścianę stajni. Mimo że 
gospodarcze części domu były połączone z częścią mieszkalną, prawie zawsze 
zbudowano je  tak, że wchodziło się do  nich z  zadaszonego wejścia do  sieni 
[prikleť], boiska lub komory. Nigdy nie sąsiadowały bezpośrednio z izbą [chiža]. 
W mniejszych stajniach ochronę przed zimnem zapewniały przylegające do nich 
od strony północnej plewniki, do których wchodziło się z boiska. Stajnia zajmu-
jąca całą szerokość domu stanowiła oddzielne pomieszczenie pozbawione 
warstwy izolacji na ścianach albo – jak cały dom – była izolowana plecionką 
[pľetar lub kociňec] (Giraltovce i okolice), [kolibe] (Hažlín) lub zrębowym przyczół-
kiem [pričulek, pričolek] (w łemkowskich wsiach Frička i Petrová). Miejsce stajni 
w domu zrębowym na przedmieściach Bardejova determinowało program domu 
stanowiącego opisany wyżej odrębny typ.

W domu jednotraktowym na Górnym Szaryszu za stajnią znajdowało się zazwyczaj 
boisko, a za nim, w większych gospodarstwach, zarówno we wsiach rusińskich, jak 
i  słowackich, stodoła z  jednym sąsiekiem. Jako stodołę wykorzystywano jednak 
właściwie cały strych chałupy, więc za boiskiem znajdowała się wozownia [vozareň]. 
Przy granicy z Polską, w rusińskich wsiach Cigeľka, Frička i Petrová, chałupy biedniej-
szych gospodarzy miewały jedną wielofunkcyjną przestrzeń służącą jednocześnie 
jako sień, boisko i wozownia. Obok niej znajdowała się stajenka, która decydowała 
o tym, czy budynek miał jeden trakt, czy półtora. Prosta konstrukcja domu zrębo-
wego z Frički (dom Petra Hudáka z 1889 r., Muzeum Architektury Ludowej w miej-
scowości Bardejovské Kúpele) zdaje się potwierdzać tezę o  ukształtowaniu się 
budynku jednotraktowego poprzez stopniowe zadaszanie boiska między wolnosto-
jącym budynkiem mieszkalnym a stajnią.

Spichlerz pod wspólnym dachem w  zabudowie jednotraktowej z  pomieszcze-
niami mieszkalnymi i  gospodarczymi znaleźliśmy w  latach siedemdziesiątych 
XX w. tylko w jednym obiekcie, zbudowanym w latach trzydziestych w rusińskiej 
wsi Hutka.

Jeśli pod wspólnym dachem znajdował się także chlewik dla prosiąt, to  stał 
na końcu budynku. Zazwyczaj miał wyjście do boiska lub wozowni, co było cha-
rakterystyczne dla wsi w dorzeczu Topli (np. dom z miejscowości Kračúnovce pre-
zentowany w Muzeum Architektury Ludowej w miejscowości Bardejovské Kúpele).

B/ Wolnostojące budynki gospodarcze. Zmienne warunki gospodarcze i wielo-
letnie doświadczenia, ale także regulacje państwowe z XVIII w. (przepisy przeciw-
pożarowe Marii Teresy i Józefa II) wpłynęły na wygląd i budowę wolnostojących 
budynków gospodarczych. Doświadczenie wyprzedziło jednak wprowadzane 
odgórnie nakazy. W materiałach ikonograficznych wolnostojące spichlerze poja-
wiają się już w XVII w.
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Pod względem konstrukcji spichlerz, sypaniec [sypanec] należy do  budynków 
najbardziej archaicznych. Zrębowa konstrukcja z dachem namiotowym, cztero-
spadowym., luźno osadzony dach, suchy wentylowany fundament, otwory wen-
tylacyjne i  masywne dwuwarstwowe drzwi z  okuciami, zamykane na  jeden lub 
nawet trzy zamki, tworzyły optymalne warunki do odpowiedniego i bezpiecznego 
przechowywania nie tylko zboża, ale także wędzonego mięsa, kiełbas i słoniny, 
mięsa konserwowanego w galarecie, odświętnych strojów, co cenniejszych narzę-
dzi, dokumentów i pieniędzy13.

Stodoły – wolnostojące stodoły należały w XVIII w. do wyposażenia dworów szla-
checkich, majątków ziemskich i  zamożniejszych chłopów, folwarków i  parafii. 
W zagrodach chłopskich zaczęto je budować po rozpadzie wielkich majątków pod 
koniec XIX w., zwłaszcza w okolicach miejscowości Giraltovce, Marhaň, Kurima 
i Hankovce. Były to konstrukcje zrębowe, przeważnie z poprzecznym wjazdem. 
W Tarbaju pod Giraltovcami i Hankovcach koło Bardejova, zachowały się stodoły 
wieloboczne, które obecnie znajdują się w Muzeum Architektury Ludowej w miej-
scowości Bardejovské Kúpele. W  Železníku koło Giraltovców stodoły zrębowe 
budowano wzdłuż działki. Miały one wjazd poprzeczny i  jeden sąsiek, ciągnący 
się przez całą szerokość stodoły, podobnie jak boisko.

Stajnia [maštaľeň, stajňa, stajenka, kunica] –  jej umieszczenie pod jednym 
dachem z  pomieszczeniami mieszkalnymi w  większości przypadków świad-
czy o jej znaczeniu. Występowały również stajnie wolnostojące, których poło-
żenie wynikało z  kształtu i  wielkości działki. Na  przykład w  rusińskiej wsi 
Frička wykorzystywano w tym celu część starego domu. Wolnostojące stajnie 
są charakterystyczne dla budownictwa po  1960  r. jako część gospodarcza 
towarzysząca nowym typom murowanych domów katalogowych.

Do budowli archaicznych na Górnym Szaryszu należał również chlewik [chľivek]. 
Zrębowa konstrukcja z dachem tworzącym od frontu okap [odľivek], kryta gontem 
lub poszyta słomą,  pozwalająca na  wykorzystanie poddasza jako kurnika lub 
składziku, była rozpowszechniona na  całym obszarze Karpat. W  niektórych 
rusińskich wsiach nad górną Topľą nakrywano je jednak dachem czterospado-
wym (Livovská Huta, Bogliarka)14.

Piwnice – w  tradycyjnym budownictwie Górnego Szarysza spotykamy trzy 
rodzaje piwnic. Są to  osobne piwnice znajdujące się na  terenie zagrody albo 
w grupach za wsią (Livov). Piwnice pod spichlerzem, gdzie stanowiły suchy fun-
dament i  jednocześnie wykorzystywały nachylenie terenu (Becherov, Hervartov, 
Zlaté, Malcov, Snakov, Hrabské). Piwnice pod izbą na terenach górskich przeważ-
nie wyrównywały fundamenty domu. Piwnice w domu – doły wykopane pośrodku 
izby, z pokrywą z desek [dolek], służyły do przechowywania ziemniaków, warzyw 
i buraków, czasem także jabłek. W przypadku urodzaju ziemniaków lub buraków 

13 MEŠŠA: 1984,64.
14 MEŠŠA: 1987, 80.
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kopano na nie również dolek na zewnątrz, który przykrywano słomą i prowizorycz-
nym daszkiem15.

Pasieka – oprócz uli wolnostojących układano je  także w  pszczelnikach. Były 
to w większości proste konstrukcje słupkowe z dachem jednopołaciowym, umożli-
wiające obsługę uli od tyłu i ochronę przed niekorzystnymi warunkami atmosferycz-
nymi16. Niekiedy od  północy szalowano je  deskami, najnowsze konstrukcje obite 
były nimi w całości, przy czym pozostawiano tylko otwory dla pszczół lotnych i prze-
szklony pas okien nad ulami zapewniający światło podczas prac w pszczelniku.

Suszarnie [sušeň, sušňa] – jeśli uznać, że w suszarniach nie ma żadnych urządzeń 
technicznych, nie licząc pieca, je także można zaliczyć do budynków gospodar-
czych. Zakładamy, że w miarę upowszechniania się potraw z suszonych owoców 
coraz częściej budowano suszarnie, które do dziś zachowały się głównie w połu-
dniowej części Górnego Szaryszu w  rejonie Koprivnicy, Marhani i  Giraltovców, 
czyli w  regionie sadowniczym, ale także w  Hažlínie, Komárovie, Nemcovcach, 
Tročanach i Buclovanach. Znajdujemy tu suszarnie dymne, półdymne i bezdymne, 
w większości o konstrukcji zrębowej pokrytej gliną, ale także suszarnie z niepalo-
nej cegły i kamienia17.

Wędzarnia [ludzareň] – przypuszczamy, że wolnostojące wędzarnie na wsi poprze-
dzały sposób wędzenia w  szerokim kominie, ponieważ kominy pojawiły się 
w budynkach wiejskich dopiero po wprowadzeniu przepisów przeciwpożarowych 
pod koniec XVII  w. Szeroki w  dolnej części komin z  kamienia lub cegły stanowił 
część konstrukcji bardejowskiego domu zrębowego, o  czym świadczy również 
nazwa pomieszczenia „pod kominem”. Na  wsi mógł służyć do  wędzenia dopiero 
wtedy, gdy stał się częścią domu, więc wędzenie odbywało się jednocześnie z pale-
niem w  piecu. Wędzenie w  szerokim kominie odbywało się poprzez mieszanie 
zimnego powietrza z sieni z dymem z pieca. Kiełbasy, szynkę, mięso, ale także ser, 
zawieszano na cienkich żerdkach z  twardego drewna umieszczonych w kominie 
na różnych wysokościach. Było to tak zwane wędzenie na zimno. Podczas wędze-
nia w piecu nie palono chrustem, ale głównie drewnem z jałowca [jadlovec], jodły 
[jedla] i świerku [smrek], ale także z czereśni. Specjalistyczne wędzarnie budowali 
tylko rzeźnicy i wędzarze w Bardejovie, Zborovie, Kurimie, Giraltovcach i Stropko-
vie. Ogrzewanie domów węglem, a później wprowadzenie ogrzewania gazowego 
przyczyniły się do upowszechnienia wędzarni wolnostojących. Miały one konstruk-
cję słupową, obitą deskami, nakrytą prostym jednopołaciowym daszkiem, pod 
którym umocowane były drążki do wieszania mięsa. W jednej ze ścian znajdowały 
się jednoskrzydłowe drzwi. Drewniana konstrukcja stała nad dołem lub murowa-
nym paleniskiem z kamienia, nakrytym kamieniem lub grubą płytą blaszaną albo 
żeliwną, tak aby dym unosił się nad tylną częścią paleniska w górę do drewnianej 

15 SOPOLIGA: 1998, 318.
16 MEŠŠA: 1987.
17 TREJBAL: 1974:160.
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części konstrukcji, w której umieszczano żywność do wędzenia. W niektórych przy-
padkach, jeśli wędzarnia budowana była na zboczu, palenisko umieszczano nieco 
przed wędzarnią, a dym wpuszczano do niej kanałem wykopanym w ziemi. Wędze-
nie ciepłym powietrzem to intensywny, trwający kilka godzin proces.

Rozmieszczenie budynków gospodarczych w zagrodzie (proksemika zagrody)
Zagroda to zespół budynków przeznaczonych do życia i pracy gospodarują-
cej na  ziemi rodziny, zapewniający jej członkom i  czeladzi warunki do  życia 
i reprodukcji. Produkcja rolna i hodowla zwierząt gospodarskich były ze sobą 
powiązane, co znajduje odzwierciedlenie w budynkach niezbędnych zarówno 
do hodowli zwierząt gospodarskich, jak i pociągowych, oraz do ochrony i prze-
chowywania głównych rodzajów żywności i paszy dla zwierząt. Funkcja tych 
budynków wyrażała się również w  ich położeniu w  obrębie zagrody. Prak-
tyczne doświadczenia oraz niektóre rozporządzenia władz administracyjnych 
doprowadziły do  zmian kształtu zagrody i  oddalenia niektórych zabudowań 
od chałupy. W ten sposób, ze względu na bezpieczeństwo przeciwpożarowe, 
spichlerze przeniesiono na  przeciwną stronę, stodoły, na  tyły zagrody, lub 
w  głąb działki, w  większej odległości od  domu. Pierwotne dążenie do  nada-
wania zagrodzie zamkniętego charakteru zatrzymał między innymi urbarz 
wydany za czasów cesarzowej Marii Teresy, tzw. urbarz terezjański, który okre-
ślił szerokość działek, wymuszając w  pewnym stopniu wydłużenie kształtu 
gospodarstw. Niektóre zasady preferujące określone położenie zabudowań 
gospodarczych zostały jednak zachowane. Nie będziemy się tutaj zajmować 
pomieszczeniami gospodarczymi stanowiącymi części długiego budynku 
nakrytego jednym dachem, tworzącymi otwarte podwórze, których położenie 
określał poziomy podział budynku. Interesuje nas położenie wolnostojących 
budynków gospodarczych, takich jak te budowane na Górnym Szaryszu.

Spichlerz – zawsze stał w pewnej odległości od domu, ale niezbyt daleko, tak 
aby był bezpośrednio dostępny. Wejście do niego musiało być widoczne przy-
najmniej z jednego okna izby.

Piwnica – jeśli nie było jej pod domem, mogła znajdować się pod spichlerzem, 
a  wtedy wejście do  niej było zorientowane zgodnie z  nachyleniem terenu. Nad 
górną Topľą, w rusińskich wsiach Livov i Livovská Huta, piwnice budowano wspól-
nie, w stromych zboczach za wsią, wykorzystując górzysty charakter terenu.

Stodoła – w  północno-zachodniej części Górnego Szarysza, od  Hertnika 
po Richvald, budowano je na końcu domu za stajnią, pod kątem prostym do osi 
domu. W ten sposób zamykała podwórze, zapewniając bezpieczeństwo, ale także, 
dzięki temu położeniu, chroniła zagrodę i podwórze przed północnym, północno-
-zachodnim lub północno-wschodnim wiatrem.

Wolnostojącą stajnię [kunicz] budowano zazwyczaj w  przypadku, gdy w  zagro-
dzie pojawiały się konie pociągowe – ją również stawiano pod kątem prostym 
do domu, tak aby zamykała podwórze.
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Chlewik – jeśli znajdował się pod wspólnym dachem, stał na końcu jednotraktu. 
Jeśli zaś stanowił osobny budynek, stał za jednotraktem równolegle lub prosto-
padle do  niego, zamykając podwórze. Często budowano go także naprzeciwko 
wejścia do stajni, tak aby zbiornik na gnojówkę znajdował się między nimi.

Suszarnie owoców zawsze budowano dalej od domu, w sadzie na uboczu.

Wędzarnie – wędzenie mięsa i  słoniny przeszło ciekawą ewolucję. Począt-
kowo były to osobne budynki, ale po wprowadzeniu obowiązku budowy dużych 
kominów, z  wyplatanymi ścianami pokrytymi gliną, wędzenie przeniosło się 
do  nich. Po  przejściu na  budownictwo z  cegły, tam gdzie budowano wąski 
ceglany komin, zgodnie z nowymi normami budowlanymi i przeciwpożarowymi, 
wędzarnie budowano na końcu podwórza lub na uboczu, w oddaleniu od pozo-
stałej zabudowy. Inne rozwiązanie stanowiły murowane wędzarnie umieszczone 
na strychu obok komina kuchennego. Dym wpuszczano do nich i wypuszczano, 
otwierając blaszane klapki na kominie. 

Oprócz domów we  wsiach na  północy, które były rozproszone na  równinach 
tworzonych przez meandrujące rzeki, na  Górnym Szaryszu panowała tenden-
cja do takiego orientowania budynków mieszkalnych, aby jeden z rogów tylnej 
ściany skierowany był na północ. W ten sposób tylna lub przednia ściana szczy-
towa była skierowana na północny wschód, front na południowy wschód, drugi 
szczyt na  południowy zachód, a  tył domu na  północny zachód. Dzięki temu 
latem w ciągu dnia nasłoneczniona była każda ściana. Wyjątkami potwierdza-
jącymi regułę były domy, których taką orientację w obrębie wsi uniemożliwiał 
potok lub rzeka (Brezov) albo granica folwarku (Nemcovce).

PhDr. Martin Mešša
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