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Wstep

W dzisiejszych czasach czltowiek czesto nie uswiadamia sobie, jak wazne
sa rzeczy, ktore go otaczaja na co dzien i regularnie ich uzywa lub ma z nimi
kontakt. By¢ moze wynika to z tego, ze obecnie wigkszosci przedmiotéw pro-
dukowana jest w odlegtych fabrykach. Nie widzimy, jak powstaja, ile pracy
oraz materiatu potrzeba do ich wyrobu. W przesztosci, przede wszystkim na
wsiach i w malych miasteczkach, powstawaly na oczach ludzi. Znali oni maj-
stréw i widzieli, jak pracuja. Rzemiosto bylo wazniejszym niz obecnie ele-
mentem ich codziennego zycia.

Rzemieslnikami, ktorych wyrobéw uzywano codziennie, byli takze powroz-
nicy. Dawniej ludzie nie musieli zastanawiac¢ sie nad tym, jak wazne jest to
rzemiosto. Wyroby powroZnicze — liny i powrozy, czesto byly potrzebne do wy-
konywania innych czynnosci. Wiazano nimi zwierzeta, podtrzymywano spod-
nie, uzywano podczas Swiniobicia, mocowano tadunek do wozéw, stuzyly do
noszenia siana na plecach, ale takze do mierzenia odleglosci w gornictwie
lub zegarmistrzostwie. Powrozy trzymano w rekach kazdego dnia.

Mimo Ze, powroznicy wyrabiali rzeczy dawniej czesto uzywane w zwykltym
zyciu, to na terenie Liptowa nie bylo ich zbyt wielu. Jesli poréwnamy ich
liczbe z szewcami, cholewkarzami, kowalami, slusarzami, bednarzami, sto-
larzami, farbiarzami czy krawcami, ktérzy dziatali niemal we wszystkich lip-
towskich miasteczkach, to stwierdzimy, ze wlasciwie wykonywali niszowe rze-
miosto. Nigdy nie mieli na Liptowie swojego samodzielnego cechu, a jezeli
juz jakis zaktadali, to musieli sie w nim laczy¢ z przedstawicielami kilku in-
nych zawodoéw, czesto réwnie niszowych.

Pomimo to powroznictwo na Liptowie ma bogata i dluga histori¢. Najstar-
sze informacje o jego wykonywaniu pochodza z XVII wieku i przetrwato
w tym regionie az do polowy XX wieku. Tekst, ktory oddaje w rece czytelni-
kéw, jest krotkim podsumowaniem historii powroZnictwa.



Czym jest powroZnictwo?

Z podstawowej definicji wynika, ze powroznictwo jest rzemiostem, ktorego
mistrzowie wyrabiaja powrozy. W przesztosci podstawowym surowcem, ktory
wykorzystywali w swojej pracy, byly konopie lub wyczesane wiékna konopne'.
Asortyment wyrobow powrozniczych byt bardzo szeroki. Oprécz cieriszych lub
grubszych powrozow, sznuréw, lin czy szpagatow o réznym przeznaczeniu na-
lezaly do nich takze oglowia oraz inne elementy uprzezy konskich, bicze,
rézne rodzaje sieci lub struny do instrumentéw muzycznych?.

Poczatkéw wyrobu powrozow przez naszych przodkow nalezy szukac juz
w czasach prehistorycznych. Splatanie i skrecanie widkien byly skompliko-
wana, technologia, ktéra zapoczatkowala wyréb tekstyliow, toreb, siatek, mat,
a takze powrozow. Istnieja dowody, Ze na terenie obecnej Francji juz nean-
dertalczycy wyrabiali powrozy. Najstarsze artefakty pochodza z epoki mtod-
szego (gornego) paleolitu (czyli okresu od 40 000 do 11 000 lat przed nasza,
era). Wowczas do wyrobu powrozéw uzywano podituznego narzedzia wyko-
nanego z réznych materialéw, na przyktad z kta mamuta, w ktorym nawier-
cano kilka otworéw. Przez te otwory przewlekano wiékna roslinne, ktére na-
stepnie skrecano razem. Innymi dowodami na istnienie prehistorycznych
powrozow, sa na przyktad pochodzace sprzed 27 000 lat ich odciski w glinie,
ktore znaleziono na terenie Republiki Czeskiej. Znacznie rzadziej znajdowano
resztki samych powrozow, ale takie znaleziska odkryto w Hiszpanii, Izraelu
oraz Francji. Liczba bezposrednich i posrednich znalezisk, swiadczacych
o wyrobie i uzywaniu powrozéw przez ludzi juz od epoki neolitu (5 700-4 400
lat przed nasza era) jest coraz wicksza im blizej wspotczesnosci®.

Dowody na to, ze w prehistorii istnialo powroznictwo, znajdujemy takze
na terenie Stowacji. Z drugiej polowy piatego tysiaclecia przed nasza era po-
chodzi gliniana tarcza z trzema otworami, ktérej uzywano do wyrobu powro-
z6w. Z epoki miedzi (4 400-2 000 lat przed nasza era) pochodza gliniane na-
czynia ozdabiane odciskami sznuréw .

! SPIESZ, Anton. Remesld, chhydm(mu[clkLuIy na Slovensku. 15. - 19. storocie. Bratislava:
Perfekt, 2021, s. 261.; HOUDEK, Ivan. Cech: na . Turéiansky Sv. Martin:
Muzeilna slovenska spolocnost, 1943, s. 21.

2 PETRAS, Milan. Povraznictvo v Partizanskej Lupéi. In ,Liptov. Vlastivedny zbornik”, ro¢. 8,
1985, s. 265-266.; MAJERCIAK, Vladimir. U posledného povraznika v Partizanskej Lupéi.
In ,Zbornik Slovenského narodného mizea. Etnografia”, roc. 78 (25), 1984, s. 187.

3 BEA, Manuel - ROMAN, Didac - DOMINGO, Inés. Hanging over the Void. Uses of Long Ropes
and Climbing Rope Ladders in Prehistory as Illustrated in Levantine Rock Art. In ,Cambridge
Archaeological Journal”, R 34, 2024, n. 1, s. 127-145.

+ PALICKOVA-PATKOVA, Jarmila. Ludova vyroba na Slovensku. Bratislava: Veda, 1992, s. 152.




Powrozy byly wyrabiane i uzywane réwniez w swiecie starozytnym. Wyra-
biali je Chinczycy, Rzymianie, Grecy®. Zachowata sie nawet swiadczaca o tym
ikonografia z terenéw starozytnego Egiptu. Pochodzi ona przede wszystkim
z niekrolewskich grobowcow i przedstawia sceny z powszedniego zycia i pracy
owczesnych ludzi.

Dzieki niej wiemy, ze byto kilka faz wyrobu powrozow w starozytnym Egip-
cie. Najpierw zbierano rosliny lub inny materiat, z ktérego wyrabiano po-
wrozy. Nastepnie rozdzielano wiékna i przystepowano do samego wyrobu,
ktorego pierwszym etapem bylo zrobienie cienkiej przedzy, a potem z kilku
powrdsetl robiono grubszy powréz. Technika wyrobu powrozow w starozyt-

Rys. 01 — Warsztat powrozniczy na ilustracji z XVI wieku

5 The story of Rope. The History and the Modern Development of Rope-Making. North Ply-
mouth, Welland: Plymouth Cordage Company, 1916, s. 17.
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nym Egipcie polegata na skrecaniu, a nastepnie ,przeciw-skrecaniu® wiékien.
Na innych rysunkach wida¢ powrozy wyrabiane technika splatania. Do ich
wyrobu wykorzystywano rozmaite wiékna pochodzenia roslinnego, na przy-
ktad z palmy widlicy, cibory papirusowej, trawy ostrzycy. Udokumentowane
jest tez, ze uzywano wielbladziej siersci, Inu lub skory®.

Wyréb powrozéw jest udokumentowany w wielu kulturach na catej pla-
necie. Umieli je robi¢ péinocnoamerykariscy Indianie, rdzenni mieszkaricy
Peru oraz wysp Oceanii.

W sredniowiecznej i nowozytnej Europie, a pézniej takze w Ameryce P6t-
nocnej, powroznictwo rozwijato sie przede wszystkim tam, gdzie budowano
statki’. Co nie oznacza, Ze nie rozwijalo sie rowniez w glebi ladu. Na Liptowie
powroznicy produkowali przede wszystkim wyroby wykorzystywane w rolnic-
twie. Caly proces zaczynat sie od przygotowania materiatu — czesania Inu lub
konopi, a pézniej takze juty. W trakcie przygotowarn mozna bylo jeszcze potozyé
kadziel® na siatce uderza¢ w nia patka, by pozby¢ sie resztek zdrewniatych
pazdzierzy®. Pierwszym krokiem bylo przedzenie tak zwanych nici na maszynie
powrozniczej. W tym celu powroznik wyciagal reka z fartucha wiékna ko-
nopne, ktére mocowat do obracajacego sie haczyka. Wykonujac te czynnosc,
cofat sie, aby przedziona ni¢ byla stale napieta. Po uprzedzeniu kilku nici skre-
cano je razem, w tym celu ich korice byly z jednej strony mocowane do obra-
cajacych sie haczykéw na maszynie, a drugi koniec, gdzie zbiegaly i taczyty
sie wszystkie nici, mocowano do jednego obracajacego sie haczyka, ktory trzy-
mat w rece pomocnik. On tez wciaz napinal powstajacy powroéz, a réwnoczes-
nie przesuwat sie do przodu, poniewaz powréz podczas skrecania stawatl sie
krétszy. Robil to po to, by sznur sie nie rozerwat. Podczas skrecania najpierw
rozdzielano napiete nici narzedziem zwanym Iéra, czyli rowkowanym kolkiem
o gruszkowatym ksztalcie. Przez caly czas skrecania powrozu narzedzie to
stopniowo przesuwano. W ten sposéb regulowano proces skrecania nici w po-
wrozy, a rownoczesnie zapobiegano tworzeniu sie suplow'.

Wyréb powrozow nie musial oczywiscie odbywac sie w ramach organizacji
rzemieslniczych. Na wsiach czesto wyrabiali powrozy sami rolnicy, powstato
tez kilka prostych i bardziej skomplikowanych technik ich wyrobu. We
wszystkich pracowano z podstawowa nicia, ktéra uzyskiwano przedac tra-
dycyjnie na kotowrotku lub wrzecionie (cierisze nici) albo pocierajac kadziel
miedzy dtorimi, badz tez uzywajac réznego rodzaju drewnianych przeslic, ha-
czykéw czy korbek (grubsze nici). Nastepnie mozna bylo nici splata¢ w po-
wrozy. Robiono to recznie, skrecajac miedzy palcami lub za pomoca narzedzi.
Najprostszym narzedziem byta korbka, czyli drewniany haczyk z czeczoty.
Robiono to w ten sposéb, ze jedne konce kilku warstw nici przytwierdzano

6 TEETER, Emily. T i and ter of king in ancient Egypt. In ,The Jour-
nal of Egyptian Archaeology”, R 73, 1987, nr 1, s. 71 74.

7 The story of Rope..., s. 13, 19.

8 Kadziel — pek wyczesanego wiokna Inianego lub konopnego przygotowany do przedzenia.

2 Pazdzierze — zdrewniale czesci lodyg Inu lub konopi.

1© MAJERCIAK, U posledného povraznika..., s. 186-187.; PETRAS, Povraznictvo v Partizanskej
Lupdi, s. 264-265.
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na przyktad do gwoZdzia, a ich drugie korice mocowano do korbki. Obracajac
korbka skrecano je w powrozy. W taki sposéb mozna byto skrecac tylko cien-
SZ€ POWTOZY.

Do zrobienia grubszych potrzebne byly bardziej skomplikowane urzadze-
nia, ktére w poszczegélnych regionach nosily rozmaite nazwy, na przyktad
kotowrotek (nie nalezy go myli¢ ze zwyktym kotowrotkiem do przedzenia nici)
lub wozek. Takie urzadzenie najczesciej sktadato sie z dwoéch czesci: jednej
nieruchomej z trzema lub czterema korbkami, do ktérych przytwierdzano
poszczegdlne sznury, aby z nich powstat powréz oraz drugiej na kétkach,
ktora podczas skrecania zblizata sie do pierwszej. Na ruchomej czesci byta
tylko jedna korbka, do ktérej mocowano wszystkie zbiegajace sie sznury.
Sposéb wyrobu byt w zasadzie taki sam, jak w przypadku urzadzen uzywa-
nych przez profesjonalnych rzemieslnikéw. Korbki na nieruchomej czesci

Rys. 02 — Wozek powrozniczy z Liptovskiej Sielnicy



1"

urzadzenia obracano za pomoca drewnianego loparu (deseczki tkackiej),
dzieki czemu skrecano poszczegélne sznury. Korbka na ruchomej czesci
urzadzenia obracata si¢ w odwrotnym kierunku, wiec poszczegélne sznury
splataly sie razem, tworzac grubszy powréz. W tym przypadku takze uzy-
wano Iéry, ktéra nazywano tez hruska lub panenka.

Takie urzadzenia gospodarze robili sami'’. Na poczatku byly one proste,
wiec jeden obrét korbki oznaczat, ze sznur obracat sie o 360 stopni. W XX
wieku, co zreczniejsi rolnicy lub wiejscy rzemieslnicy potrafili juz zrobi¢ ma-
szyny powroznicze z kotami zebatymi, co zwiekszyto wydajnosc¢ calego me-
chanizmu obrotowego. Takie urzadzania znamy rowniez z terenu Liptowa,
na przyktad z Pribyliny, gdzie zrobit je Jan Stepita (urodzony w 1924 roku),
lub z Vazca, gdzie jego konstruktorem byt stolarz Chovancek. Urzadzenia po-
wrozZnicze nie znajdowaly sie w kazdym wiejskim domu. Bylo ich we wsi tylko
kilka, wiec gospodarze pozyczali je sobie zaleznie od potrzeb'2.

Kresem klasycznego recznego powroznictwa byly rewolucja przemystowa
i postepujaca industrializacja. Juz w XIX wieku zaczeto produkowaé¢ ma-
szyny wykonujace prace caltych zastepéw powroznikow, wiec ich praca stata
sie droga i nieefektywna. Stowackie czasopismo gospodarczo-rzemieslnicze
.Obzor” juz w 1863 roku zamiescito taka oto informacje: ,Chocby i panowie
powroZnicy nie pozostaja w swojej pracy w tyle, bo dbaja o rozwoj swojego
rzemiosta. Dowodem tego jest nowa maszyna powroznicza, ktorq konstruk-
torzy Miiller & Schreiber buduja w miescie Mittweida w Saksonii. Na tym
kotowrocie powrozniczym jeden robotnik moze w jeden dzieri zrobi¢ 30 000
(stownie: trzydziesci tysiecy) tokci sznurow i powrozkow grubych nawet na
pol palca“®s.

' ABELOVA, Viera. Ludov vyroba povrazov v okoli Trencina. In ,Slovensky narodopis”, roc.
16, 1968, ¢. 1, s. 83-92.; STANKOVA, Jitka. Provaznictvi na Zdérsku. In ,Cesky lid”, roc.
39, 1952, & 7-8, s. 176-177.

2 Wywiad z Miroslavem Stepita, (ur. 1950 r., Pribylina), przeprowadzony przez autora,
Pribylina, 13.04.2022 r.; Wywiad z Janem Kovacem (ur. 1943 r., Vazec), przeprowadzony
przez autora, Vazec, 12.04.2024 .

18 Nowe urzadzenie powroznicze. In ,Obzor”, roc. 1, 1863, &. 3, s. 21.
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Krétka historia powrozZnictwa
na terenie obecnej Slowacji

Powroznictwo na Wegrzech nigdy nie nalezato do rozpowszechnionych rze-
miost, cho¢ w niektérych regionach byto bardziej popularne. Wiadomosci
o nim pochodza, juz z okresu sredniowiecza. W XIV wieku, w 1379 roku, w
wykazie podatkowym miasta Bratystawy figurowali czterej powroznicy, ktérzy
p6zniej mieszkali przy oddzielnej ulicy Powrozniczej'*.

Poczatki zorganizowanego powrozZnictwa cechowego na naszym terenie sa,
poZniejsze. Najstarsze cechy powstaly w XVI wieku. Skupione byly przede
wszystkim na terenie dzisiejszej wschodniej Stowacji. Najstarsze z nich zato-
zono w Preszowie (w 1532 roku), Koszycach (w 1546 roku), Kiezmarku (w
1570 roku), Lewoczy (w 1579 roku). Pézniej powstaly tez w Bardejowie (w
1636 roku), Spiskim Podgrodziu (w 1635 roku) i Krompachach (w 1735 roku).
Liczba powroznikow zrzeszonych w cechach nie byla zbyt wysoka. Na przy-

l S
i
i
i
i
i
[
,

Rys. 03 — Warsztat powrozniczy na ilustracji z francuskiej encyklopedii z XVIII wieku

1 LEHOTSKA, Darina a kol. Archiv mesta Bratislavy. Sprievodca po fondoch a zbierkach.
Praha: Archivna sprava Ministerstva vititra, 1955, s. 62.
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ktad w 1715 roku byto ich w Preszowie, Lewoczy i Kiezmarku razem zaledwie
jedenastu, a w 1770 roku w Kiezmarku, Bardejowie, Koszycach, Lewoczy
i Sabinowie trzynastu. Na pozostalym terenie Stowacji cechy zatozono tylko
w Trnawie (w 1630 roku), Kremnicy (w 1650 roku), Bratystawie (w 1660
roku), Banskiej Bystricy (w 1661 roku) i Banskiej Stiavnicy (w 1737 roku)’.

Laczna liczba samodzielnych cechéw powrozniczych nie byla wysoka, bo
byto ich tylko dwanascie. Mistrzowie tego rzemiosta taczyli si¢ z przedstawi-
cielami innych mniej lub bardziej pokrewnych rzemiost. Na przyktad w Sas-
tinie potaczyli sie piekarze, stolarze, kotodzieje, slusarze, kotlarze, bednarze
i powroznicy. W Tekovskich Luzanach cech taczyl wiele rozmaitych rzemiost:
niemieckich szewcow, slusarzy, farbiarzy, stolarzy, piekarzy, kotodziejow, tka-
czy, kusnierzy, wegierskich krawcéw, powroznikéw i siodlarzy. W Martinie
potaczyli sie siodlarze, rymarze i powroZznicy. Powroznicy zaktadali tez cechy,
pod ktére podlegato kilka miejscowosci. Tak bylo na przyktad w przypadku
powroznikéw miast spiskich czy ziemskiego (regionalnego) cechu powrozni-
kow i tasiemkarzy'®, ktory miat siedzibe w Koszycach!”.

Od korica XVIII wieku powroznictwo zaczeto rozwijac sie takze na zachod-
niej Stowacji. Wedtug spisu z 1828 roku w Bratystawie dziatato dziesieciu
mistrzow powrozniczych, w Trnawie pieciu, w Samorinie, Hlohoveu, Nitrze
i Komarnie po czterech, w Pezinku, Seredzie, Vrbovem, Trenczynie, Zylinie
i Levicach po trzech mistrzéw. Lacznie zatem bylo czterdziestu dziewieciu,
a na wschodniej Stowacji dwudziestu jeden mistrzow powrozZnictwa. Na srod-
kowej Stowacji byto w tym czasie najmniej powroznikéw. W Bytéy, Lucencu,
Banskiej Bystricy i Banskiej Stiavnicy dzialato od dwoch do czterech mist-
rZOowW '8,

Z danych statystycznych wynika, ze na poczatku lat dziewiecdziesiatych
XIX wieku na terenie dzisiejszej Stowacji dziatalo stu piecdziesieciu dwoch
powroznikéw. W wyniku mechanizacji takze tej branzy i konkurencji ze
strony duzych zagranicznych zakladéw powrozniczych rzemiosto to zaczelo
na naszym terenie stopniowo zanika¢ juz w drugiej potowie XIX wieku. W
wykazie adresowym stowackich przedsiebiorstw z 1943 roku znajduje sie juz
tylko trzydziesci osiem przedsigbiorstw lub rzemieslnikow dziatajacych w
branzach ,Wyroby powroznicze, plachty, worki™!°.

15 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 261-262.

16 Tasiemkarstwo (rowniez sznuréwkarstwo) — rzemiosto zajmujace sie wyrobem pasmanterii
do odziezy, tak zwanych tasiemek, ale réwniez sznuréwek do butéw lub knotéw. Jako su-
rowca uzywano w nim welny, jedwabiu, a takze metali szlachetnych. Wyrobem takiej pas-
manterii zajmowali sie tez guzikarze.; SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 263.

" HOUDEK, Cechovnictvo na Slovensku, s. 45, 64, 65, 71, 73.

8 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 261-262.

19 PETRAS, Povmzmctvo v Part ludnskcj Lupc1, s. 257 258, 261-262.; Adresar priemyslu, ob-
chodu, remesiel, pefi va a dr ictva na Bratislava: Ob-
chodna a priemyselna komora v Bratislave, 1943, s. 250.
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Najstarsze znane wzmianki
o liptowskim powrozZnictwie

Najstarsze informacje o powroZnictwie na terenie Liptowa pochodza
z korica XVII wieku. Juz wtedy, bo w 1691 roku, zaczynaja pojawia¢ sie
pierwsze nazwiska powroznikéw dziatajacych w Svatym Mikulasu. W proto-
kole miejskim tego miasteczka we wpisie z 28 listopada czytamy: ,Zaluge Ge-
orgius Antol na Boba¢zku na ten ¢zas powrazni¢ku na geden zlaty za geho
mlinstwa“. Jest to spis réznych wniesionych skarg, ktére nastepnie byly roz-
patrywane przez rade miejska. Tego samego dnia wniesiono jeszcze jedna
skarge: ,Zaluge Bobacka Dora ktora gest za powraznikom na Bobaka aliter

Rys. 04 - PowrozZnicy podczas przedzenia wiékna z konopi
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Matuss krnucha na sedem adwacat turakow”. W obu tych wpisach pojawia
sie Dorota Bobakova nazywana powrozniczka lub bedaca .za powroznika“.
Co to sformutowanie oznacza, mozemy jedynie przypuszczac. Najprawdopo-
dobniej chodzito o zone miejscowego powroznika lub wdowe po nim.

Rozstrzygniecia dotyczace poszczegolnych skarg byly zaskakujace. W
pierwszym przypadku brakuje w ksiedze miejskiej wpisu dotyczacego roz-
strzygniecia sporu. Mozliwe, ze zakoriczyt sie on tak, jak i w drugim przy-
padku, ktérego dotyczy tylko krétka notatka, ze ani skarzacy, ani oskarzony
nie stawili sie przed sadem, wiec sprawe umorzono®.

Z tego okresu pochodza rowniez inne wzmianki o kupowaniu i uzywaniu
powrozow na wspomnianym terenie, lecz nie wiemy, czy byly to powrozy wy-
produkowane przez rzemieslnikow z Liptowa. Takie informacje znajduja sie
na przyktad w rachunkach gorniczych miasta RuZzomberok, ktére w tym cza-
sie wydobywato na swoim terenie rudy metali. W rachunkach za okres od
sierpnia do grudnia 1693 roku oraz za rok 1695 w kilku miejscach sa
wspomniane powrozy. Na przyktad: ,haki na powrazy"; .ssliawku gednu d.
21, powraz na nu"; .sme wozili wedro a powraz*. W tychze zrédtach znajduje
sie tez jedna wzmianka o powrozniku pochodzaca z 12 marca 1695 roku:
.Kupilo sa powrazow od powraznika*?'. Niestety nie podano nazwiska tego
powroznika. Nie wiadomo wigc, czy byl to juz wspomniany powroznik ze Sva-
tego Mikulasa, powroznik z samego RuZomberka, czy tez rzemieslnik spoza
terenu Liptowa.

20 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas [Archiwum
Faristwowe w Zylinie z siedziba w Bytcy, filia Archiwum Liptovsky Mikulas] (dalej A LM),
fond (dalej f.) Magistrat mesta Liptovsky Mikulas (dalej M LM), inventarne ¢islo [numer in-
wentarzowy] (dalej inv. ¢.) 2, Mestsky protokol Liptovsky Mikulds 1681 - 1699,
fol. 111r-112v.

2 PASTUCHA, Tomas. Rudné banictvo v RuZomberku (rekopis). s. 60, 76-77.
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Liptowscy powroznicy w XVIII wieku

Takze w XVIII wieku pojawialy sie pojedyncze wzmianki o powroznictwie i po-
wroznikach z terenu Liptowa. Konkretne nazwiska pojawiaja sie w tak zwanym
predurbarskom prieskume [swego rodzaju spisie powszechnym bedacym pod-
stawa, regulacji paniszczyzny — przypis ttumaczal, ktory przeprowadzano na terenie
Liptowa gtéwnie w 1770 roku. Z tego okresu pochodzi wpis na temat powroznika
(restiarius) z Ruzomberka Andreja Erhardta, ktory figuruje w wykazie zagrod
kmiecych i chatupniczych, jako komornik bez domu i bez ziemi*?. Podobnie to
bylo w przypadku kolejnego znanego z nazwiska powroznika — Tobiasa Fischera,
ktory wykonywal powroznicza, profesje (restio) w Svatym Mikulasu. Byl wymie-
niony wsréd poddanych, ktérzy mieszkali w domach poza terenem miasteczka
i nie posiadali ziemi?*. Prawdopodobnie chodzilo o pézniejsza, samodzielna, miejs-
cowos¢ Mikulassky (Nizny) Hustak, ktora powstata po przekazaniu w 1750 roku
przez cesarzowa, Marie Terese ziemi pod budowe jezuickiego kosciota na terenie
Vrbickiego (VySnego) Hustaku. Ze wspomnianej ziemi musialo wyprowadzic¢ sie
dziewiec rodzin rzemieshiczych, ktére nastepnie osiedlily sie na gruntach na za-
chéd od miasta podarowanych przez rodzine Pongracéw?. Wsréd mieszkancow
Mikulasskiego Hustaka (Sub Urbium) Tobias Fischer figuruje tez w latach 1774—
1778%. Niestety, nic doktadniejszego na temat tych powroznikéw dotychczas nie
wiemy.

Rys. 05 — Miasto Ruzomberok na ilustracji z pierwszej potowy XVIII wieku

22 Conscriptio oppidi Rosenberg Cottus Lyptoviensis. Zrodto on-line: https://archives.hun-
garicana.hu/en/urberi/view/lipto-rosenberg/?document=1&pg=21&bbox=-1566%2C-
3263%2C4366%2C-82 [dostep: 15.02.2025 r.]

23 A LM, f. M LM, inv. &. 3, Kniha odpisov urbarskych dokumentov, s. 80.

24 VITEK, Peter. Dejiny budovy Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptov-
skom Mikulasi. Liptovsky Mikulas: SMOPadJ, 2007, s. 7.

2 ALM, f. M LM, inv. ¢. 4, Mestska kniha, fol. 11r; 16r, 21v, 26r.
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Nie sa to jedyne nazwiska liptowskich powroznikéw, jakie byly znane w
XVIII wieku. Jeszcze z roku obrachunkowego 1772/1773 pochodzi znajdu-
jacy sie w ksiegach rachunkowych miasteczka Svaty Mikulas wpis, ze wy-
ptacono dwa ztote i 15 denarow zegarmistrzowi Jurajowi Funke i powroZni-
kowi (Fune) Danielowi Faustowi?®. Takze dokumenty z pézniejszego okresu
potwierdzaja, wspolprace miedzy zegarmistrzami a powroznikami podczas
konserwacji zegara. Daniel Faust pracowat w miescie jeszcze przed tym wpi-
sem. W ewangelickiej ksiedze metrykalnej z Paludzy z 1768 roku jest podany
jako mieszkaniec Svitego Mikulasa. Jego zona byta Anna Eleonéra Simoni?’.
Daniel Faust jest wymieniany wsréd mieszkaricow miasta Svaty Mikulas
takze w latach 1772-1781%.

Kolejnym Zrédlem wiedzy na temat historii liptowskiego powrozZnictwa
w XVIII wieku jest korespondencja z wtadzami tego regionu. Przewaznie sa,
to listy powroznikéw do wtadz, w ktérych prosza o zaptate za wykonana
prace. Listy te dostarczaja waznych wiadomosci na temat asortymentu pro-
dukowanego przez tych rzemieslnikéw. Pod koniec XVIII wieku w dokumen-
cie z 1785 roku ponownie pojawia sie powrozniczka, ktérej nazwiska niestety
nie znamy. O jej istnieniu dowiadujemy sie z listu do wtadz Liptowa, w kto-
rym domaga sie zwrotu kosztéw poniesionych ,na panou Conscriptorou” w
wysokosci trzech zlotych i 15 grajcaréw oraz kosztéw zwiazanych z zakwate-
rowaniem pewnego kapitana, ktéry mieszkat u niej cztery miesiace i miat jej
placié szesc¢ ztotych, a takze prosi o zaplate za powrozy do wozéw, ktére zro-
bita dla wtadz Liptowa, o tacznej wartosci oSmiu ztotych i 51 grajcarow. W
ostatnim zdaniu domaga sie, by wtadze zaptacily jej za wymienione pozycje
ze swojego skarbca. Podpisala sie jako ,poniZena sluZebkina powraznicka
mestecka Sw: Mikulaskeho obiwatelkina“*. Z tego wynika, Ze byla to kobieta
mieszkajaca w Svatym Mikulasu, ktéra najprawdopodobniej sama parata
sie¢ powroZniczym rzemiostem. W liScie nie ma wzmianki o Zadnym mezu, co

e N e

Rys. 06 - Wyrob grubych lin okretowych

26 A LM, f. M LM, inv. ¢. 4, Mestska kniha, fol. 5r.

27 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi (dalej SA BY), f. Zbierka cirkevnych matrik (dalej
ZCM), Ev. a. v. Paludza, Matrika pokrstenych, wpis z 05.04.1768 r.

23 A LM, f. M LM. inv. ¢. 4, Mestska kniha, fol. 1v, 6r, 10r. 15r, 19r, 26v, 32r. 39r, 43v.

29 SA BY, f. Liptovska zupa I (dalej LZ), k. 144, Part. cong. 15.07.1785 ., fol. 5.
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pozwala przypuszczac, ze byta wdowa. Nie znamy jej nazwiska, wiec mozemy
jedynie spekulowac, iz byla to wdowa po jednym z juz wspomnianych po-
wroznikow ze Svatego Mikulasa. By¢ moze po Tobiasu Fischerze. W takim
wypadku mogloby chodzi¢ o Zuzane Ozorovska, ktéra znajdujemy w ewan-
gelickich ksiegach metrykalnych z Paludzy z drugiej polowy XVIII wieku jako
zone Tobiasa Fischera ze Svatégo Mikulasa. Z tego malzenistwa urodzily sie
co najmniej trzy corki: Anna (*1759)%°, Maria (*1762)* i Zuzana (*1766)*2. W
ksiegach metrykalnych jest podana jeszcze jedna zona Tobiasa Fischera, Zu-
zana Lange, z ktora mial dwoje dzieci — bliznieta Tobiasa i Zuzane (*1757)%.
Jednak Zuzana Lange prawdopodobnie zmarta krétko po porodzie.

W 1794 roku pojawia sie kolejne nazwisko — Andrej Zdansky. Dnia 24 lipca
tego roku wystawit wtadzom Liptowa rachunek za ,robotu powraznicku, kteru
gsem robil niZe psany na rozkaz Sl. Stoliczy Lyptowskeg*. W czterech punktach
opisat swoje wyroby. Najpierw byto to 300 sazni (lachtorov) — czyli okoto 590 met-
16w — ,Zinok na cesty merania“ [sznuréw do pomiaru drog], ktore zrobil dla za-
trudnionego w zarzadzie Liptowa inzyniera Hoffmana, o tacznej wartosci 15 zlo-
tych. Takich sznuréw uzywano do wytyczania oraz podczas budowy i remontow
drog. Kolejna, pozycja bylo dziesie¢ powrozow, kazdy dhugi na trzy saznie, ktére
wykorzystano przy budowie mostu we Vlachach. Za te policzyt sobie razem trzy
zote. Tylko jeden zloty kosztowata linka, prawdopodobnie cieriszy szpagat, o tacz-
nej diugosci pieciu sazni, ktéra tez byta wykorzystana podczas budowy wspom-
nianego mostu. Na potrzeby budowy mostu zrobit réwniez jedna, ,linyu hrubu®
[gruba line], o dtugosci 24 sazni i wazaca, 40 funtéw (jeden funt to mniej wiecej
pot kilograma). Ciekawa jest uwaga, ze line wazono w obecnosci ,wissno hus-
stackeho Richtara Jozefa Kraliceka* [wojta VySnego Hustaku Jozefa Kralicka].
Za ten wyrob policzyt sobie 26 ztotych. Ciekawostka, jest rowniez to, ze list zostat
napisany przez niego wlasnorecznie, a wiec byl pisSmienny (na korcu listu jest
dopisek .MP* - fac. manu propria — wlasnorecznie). Autor podpisat sie jako .An-
dreas Zdansky magster powrazniczky na ten ¢as zustawagicy w hospode Kra-
lowskeg Residentii predessle Klasstorskeg**. Z podpisu dowiadujemy sie, Ze
mieszkal w tym czasie w bylym jezuickim, a pézniej franciszkanskim klasztorze
we Vrbickim (VySnym) Hustaku. Jak juz wspomniano, klasztor zostat zbudowany
na krolewskich wiosciach. Po rozwiazaniu przez Jozefa Il zakonu franciszkanow
w 1787 roku budynek stat przez kilka lat w wiekszosci pusty, a przez pewien
czas dzierzawit go Jozef Hradsky. W 1802 roku budynek klasztoru stat sie ma-
jatkiem Komory Hradockiej*. W ksiedze ochrzczonych prowadzonej przez parafie
w Svitym Mikulasu jest wpis z 1786 roku, ze Andrejowi Zdanskemu obywatelowi
Svitego Mikulasa i jego Zonie Zuzanie urodzit sie syn Andrej®. Jest to nieco za-
skakujace, bo wiadomo, ze Andrej Zdansky byt protestantem.

30 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Paludza, Matrika pokrstenych, wpis z 17.02.1759 r.

3 SA BY, f. ZCM, Rim.-Kat. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, wpis z 22.02.1762 1.
%2 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Paludza, Matrika pokrstenych, wpis z 09.04.17966 r.

% SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Paludza, Matrika pokrstenych, wpis z 22.09.17957.

# SA BY, f. LZ. k. 194, Gen. cong. 29. 8. 1796, ceny niektérych prac powrozniczych.

3 VITEK, Dejiny budovy.... s. 7. 11.

3 SA BY, f. ZCM, Rim-kat. Liptovsky Mikulds, Matrika pokrstenych, wpis z 07.12.1786 r.
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Ostatni rachunek z XVIII wieku zostal wystawiony przez juz wspomnia-
nego powroznika ze Svatego Mikulasa — Daniela Fausta. W dokumencie
z 1798 roku ponownie znajduja, sie pozycje, o ktérych zaplacenie prosi wiadze
Liptowa. Konkretnie byly to . ketefiky”, czyli oglowia dla koni, ktore zrobit dla
insurekcyjnego wojska w liczbie 34 sztuk. Za jedno liczyl sobie siedem graj-
caréw. Oprocz tego zrobit 3. linie anebozto dluhe powrazy" kosztujace cztery
zlote. Powrozy te miano wykorzystaé ,pre samce stolicnie”, prawdopodobnie
chodzito o rasowe bydlo. Swoja, profesje i miejsce zamieszkania potwierdza
takze podpisem: ,nehodny Poddany Daniel Fauszt powraznik w Swatom Mi-
kulassi bydlicy*7.

Niezbyt precyzyjna informacja o dziatalnosci powroZnikéw na Liptowie po-
chodzi tez z miasteczka Nemecka Lupca, gdzie pono¢ w 1733 roku mieszkat
jeden powroznik i w 1746 roku tez jeden®s.

7 SA BY, f. LZ, k. 200, Gen. cong. 12., 15. - 16. 2. 1798, fol. 125.
3 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 122.
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Zloty wiek liptowskiego powrozZnictwa

Na poczatku XIX wieku liptowskie powroznictwo zaczeto rozwijac sie
z nowa, sita. Do tego czasu tylko nieliczni rzemieslnicy zajmowali si¢ nim w
liptowskich miastach i cho¢ tytutowali sie mistrzami, to nie byli cztonkami
zadnych organizacji rzemieslniczych. Na poczatku ,stulecia pary” zaczety po-
wstawac pierwsze liptowskie cechy, ktérych cztonkami byli takze powroznicy.
Wprawdzie samodzielny cech powrozniczy nigdy na Liptowie nie powstat, lecz
w dwéch miastach zalozono potaczone cechy réznych rzemiost, ktore zrze-
szaly mistrzow mniej popularnych rzemiost, w tym powroZnictwa.

Cech w miasteczku Hybe

Informacje o pierwszym z nich pochodza, z miasteczka Hybe na Gérnym
Liptowie. Najstarsza pisemna wzmianka o tej miejscowosci jest z 1239 roku,
lecz woéwczas byla to zaledwie osada. Miasteczkiem stata sie dopiero na po-
czatku drugiej potowy XIII wieku po przybyciu, prawdopodobnie ze Spisza,
niemieckich kolonistéw. W 1265 roku nadano tej miejscowosci przywileje miej-
skie i od tego czasu zaczela rozwija¢ sie jako miasteczko, ktére w 1396 roku
uzyskato prawo organizowania targéw, a w 1423 roku réwniez prawo organi-
zowania jarmarkow. Tutejsi mieszkaricy poczatkowo byli krélewskimi podda-
nymi. W XV wieku miasteczko stalo sie czescia tzw. hradockiego parstwa,
ktore nie chciato uznac¢ przywilejow i w kolejnych stuleciach je ograniczato®.

Tutejsi mieszkancy zajmowali si¢ rolnictwem, gérnictwem i rzemiostem?°.
Hybe bylo jedna z gorzej rozwinietych miejscowosci rzemieslniczych na Lip-
towie. W 1733 roku dziatalo tu tylko 13 mistrzéw rzemieslniczych?, lecz za-
tozyli oni kilka cechéw, na przyktad wspélny cech hybskich rzemieslnikéw
(cholewkarzy, krawcéw, garncarzy i innych). Pod koniec XVII wieku powstat
cech cholewkarzy, a w XVIII wieku cechy kowali i slusarzy. W XIX zatozono
wspolny cech stolarzy, kotodziejow, ciesli i bednarzy*?.

3 MRLIAN, Ondrej. Hybe véera a dnes. Na pamiatku sedemstého vyrocia zaloZenia mesta.
Banska Bystrica: Stredoslovenské vydavatelstvo, 1967, s. 9-10, 16, 31, 52.; KLEIN-TES-
NOSKALSKY, Belo. Oppidum Hybbe. Tranoscius: Liptovsky Mikulas, 1942, s. 14.

40 ULICNY, Ferdinand. Dejiny Liptova od 9. do 19. storocia. Liptovsky Hradok: Komunitna na-
dacia Liptov, 2014, s. 68.

4 SPIESZ, Remesl, cechy..., s. 123.

2 KUFCAK, Emil. Zbierka cechovych pisomnosti Liptova 1552 - 1872 (1937) (inventar). Lip-
tovsky Mikulas: Statny okresny archiv v Liptovskom Mikulasi, 1976, s. 8-16.; ULICNY, De-
Jjiny Liptova..., s. 68.
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Z 1807 roku pochodzi informacja o cechu, do ktérego nalezeli tez powroz-
nicy. Nie jest catkiem pewne czy ten wspolny cech istotnie powstal, poniewaz
jedynym Zrédiem potwierdzajacym jego istnienie jest odpis artykutéw z tego
roku. Natomiast juz sam tekst artykulow zawiera wiele informacji o okolicz-
nosciach, w ktérych zostaly spisane.

Na samym wstepie wymieniono dwanascie rzemiost: cholewkarstwo, kra-
wiectwo, kusnierstwo, kowalstwo, kotodziejstwo, ciesielstwo, mtynarstwo,
garncarstwo, bednarstwo, slusarstwo, powroznictwo, piekarstwo, ktérych
mistrzowie postanowili zrzeszy¢ si¢ w jednym cechu. W tekscie podano, ze
do tej pory nie mieli zadnego cechu*®. Nie jest to jednak do korica prawda,
bo jak juz zostalo wspomniane w 1697 roku krol Leopold I wydat artykuty
dla wspélnego cechu cholewkarzy, krawcow, kusnierzy, garncarzy i innych
rzemieslnikéw z miasteczka Hybe. Zachowaly sie tez artykuly tamtejszego
cechu cholewkarskiego z tego samego roku**. Tekst wstepu artykutéw z 1807
roku, moze zatem swiadczy¢ o tym, Ze wspomniane cechy z konica XVII wieku
przestaly istnie¢ przed poczatkiem XIX wieku i dlatego rzemieslnicy posta-
nowili zalozy¢ nowy cech. Spisali wiec artykuly i przedstawili je ..Neywysseg
Rade Kralowske", ktora miala je zaopiniowac i jesli uzna za wlasciwe, za-
twierdzic¢*s.

Rys. 07 - Skrzynia hybskich rzemieslnikéw z 1808 roku

43 A LM, f. Zbierka cechovych pisomnosti Liptova (dalej ZCPL), k. 2, inv. ¢. 6, Artikuly, fol. 1r.
4 KUFCAK, Zbierka cechovych..., s. 8.
45 A LM, f. ZCPL, k. 2, inv. &. 6, Artikuly, fol. 1r.
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Réwniez tekst na koricu dokumentu przybliza nam sytuacje rzemiosta w
tym miasteczku na poczatku XIX wieku. Napisano, ze: ,Teto gsu pak te Pun-
kta, ktere se wssech remeselnikuw hybskych dotikati magi a za authenticne
ge sebe s powinnu poslussnosti a poddanosti wydat Zadagi*. Krotka informa-
cja $wiadezy o tym, ze w tym czasie nie istniat tam zaden cech, wiec w nowym
wspolnym cechu mieli by¢ zrzeszeni wszyscy tamtejsi rzemieslnicy. Artykuly
zostaly spisane w miasteczku Hybe dnia 10 pazdziernika 1807 roku. Potwier-
dza to podpis na zewnetrznej stronie dokumentu: ., Paria Artikuliw, ktere Re-
meselnicy wssecy Mestecka Hybbe pre seba zebraly a takowe sebe Confirmo-
wat Zadagu®. Z niego tez dowiadujemy sie, Ze jest to tylko odpis lub kopia
(Paria) artykutéw i nie wiemy, czy rzeczywiscie zostaty kiedys zatwierdzone.

O tym, Ze moglo sie tak stac¢ swiadczy eksponat znajdujacy sie w zbiorach Muzeum
Liptowskiego — Muzeum Etnograficznego Liptovsky Hradok. Jest to niewielka malo-
wana skrzynia, na ktorej widniej data. Po wewnetrznej stronie wieka znajduje sie
napis z pozniejszego czasu informujacy o tym, ze jest to skrzynia hybskich rzemiesl-
nikéw?s, Czy chodzito o tych rzemiesnikéw, kt6rzy w 1807 roku starali sie zatozy¢ po-
laczony cech réznych rzemiost w tym miasteczku, zapewne juz sie nie dowiemy.

Same artykuly maja standardowe brzmienie. Cho¢ czu¢ w nich juz nowo-
czesniejszy sposéb myslenia, poniewaz prawie nie zawieraja punktéw doty-
czacych kwestii religijnych, ktére w przeszitosci zawsze umieszczano w tego
typu dokumentach. W ich tekscie jest czesciowo okreslona struktura orga-
nizacyjna cechu.

Na jego czele stat cechmistrz. Pozostali rzemieslnicy, ktorzy zdali egzamin
mistrzowski, dzielili si¢ na starszych i mlodszych mistrzéw. Oczywiscie
wspomniano w tescie takze uczniéw i czeladnikéw. Jeden artykul dotyczy
stanowiska komisarza cechowego, ktéry byt mianowany przez wtadze miasta,
by nadzorowat dziatalnos¢ cechu. Na przykltad uczestniczyt w ocenie tak zwa-
nej sztuki mistrzowskiej (majstersztyku), czyli wyrobu, ktéry kazdy czeladnik
musial wykonag, jezeli chcial zosta¢ mistrzem. Komisarz mial réwniez nad-
zorowac¢ prawidlowe prowadzenie protokolow cechowych, a wiec musial
uczestniczy¢ w zgromadzeniach cechu. Sprawdzat tez, czy mistrzowie po-
rzadnie przygotowuja uczniéw do zawodu.

Najnizej w cechowej hierarchii stali uczniowie. Przez caly czas terminowa-
nia (uczenia sie rzemiosta) musieli byé¢ postuszni i wierni swojemu majstrowi
oraz jego zonie. Jezeli uczen odszedlby od mistrza, to zaden inny nie powinien
go przyjac do terminu. Uczniowie pracowali za darmo u swoich mistrzéw, kto-
rzy mieli obowiazek zapewni¢ im utrzymanie i porzadnie nauczy¢ rzemiosta.

Po odbyciu terminu uczen stawat sie czeladnikiem, ktéry na pierwszym
zebraniu czeladniczym musiat zaplaci¢ 50 denarow. Czeladnicy, oczywiscie
mogli zmienia¢ mistrzéw, przede wszystkim podczas odbywania obowiazko-
wej wedréwki (praktyki). Nie wolno im jednak bylo odejs¢ z dnia na dzien,
lecz musieli powiadomic¢ o tym mistrza z dwutygodniowym wyprzedzeniem.
Taki sam obowiazek mial mistrz, ktéry chcial zwolni¢ swojego czeladnika.

6 Liptovské muzeum - Narodopisné muzeum Liptovsky Hradok, zbierkovy fond, ev. ¢. ZO
0346.



23

Jezeli czeladnik pracujacy w ktorymkolwiek ze wspomnianych dwunastu
rzemiost, w tym powrozZnictwa, chciat zosta¢ mistrzem, musiat najpierw odby¢
dwuletnia wedréwke, podczas ktorej zdobywat doswiadczenie zawodowe. Mogt
z niej zosta¢ zwolniony lub odby¢ w krétszym wymiarze, jezeli miat ku temu
wazne powody zdrowotne lub rodzinne. Jak juz zostalo wspomniane, korico-
wym egzaminem skladanym przez czeladnika byto wykonanie sztuki mistrzow-
skiej. Niestety, w artykutach nie wspomniano o tym, co nalezato wykona¢ w
ramach takiego egzaminu w poszczegélnych profesjach. Wiadomo jednak, ze
trzeba bylo majstersztyk wykonac z wtasnego materiatu, a nastepnie sprzedac.
Jezeli czeladnikowi sztuka mistrzowska nie udata sie za pierwszym razem,
mogl probowac zrobié ja jeszcze raz. Po zdanym egzaminie otrzymywal dyplom
mistrzowski (ma byt Rodnym Lystem zaopatreny) i na zgromadzeniu cechowym
musial zaptaci¢ dwanascie ztotych wpisowego oraz przynies¢ poczestunek dla
pozostalych mistrzéw. Na pierwszym zebraniu cechowym po otrzymaniu dy-
plomu mistrzowskiego miat obowiazek zaptaci¢ jeden ztoty.

Swego rodzaju kuriozum jest przypisek, ktory dawniej umieszczano na
marginesie tekstu, méwiacy o zakazie tak zwanych ,niebieskich poniedzial-
kow" (.Blau Montak"). Byta to tradycja wywodzaca sie jeszcze ze sredniowie-
cza. W takie niebieskie poniedziatki czeladnicy nie musieli pracowac, a czesto
pili alkohol*”. Dalej jest w nim mowa o zakazie odwiedzania karczmy w kto-
rykolwiek dzieni roboczy.

Oprécz tego w artykutach znajdowaly sie tez punkty dotyczace wtasciwego pro-
wadzenia sie cztonkéw cechu (magi byt mrawy sslechetnimy ozdobeni), sprzedazy
wyrobéw na jarmarkach, tak zwanych fuszeréw, czyli rzemieslnikéw niezrzeszo-
nych w cechu, kar naktadanych przez cech, zgromadzen cechu, udzialu w po-
grzebach czlonkéw cechu oraz pogrzebach czlonkéw ich rodzin i tym podobne®.

Cech rzemiost réznych w Nemeckiej Cupcy

Od poczatku XIX wieku miasto Nemecka Lupca zaczelo stawac sie cen-
trum liptowskiego powrozZnictwa. Zostal tam tez zatozony potaczony cech réz-
nych rzemiost, ktéry stopniowo zyskiwatl znaczenie w regionie. Okolicznosci
jego powstania sa catkowicie odmienne od tych, w jakich powstatl taki sam
cech w miasteczku Hybe.

Przyjrzyjmy sie najpierw historii Nemeckiej Lupcy. Najstarsza znana pi-
semna wzmianka o niej pochodzi z 1252 roku, kiedy juz miejsce to bylo za-
siedlone. Przypuszcza sig, ze czesc¢ jego nazwy Lupca jest stowianskiego po-
chodzenia i wywodzi sie od stowiariskiego imienia Lub. Od polowy XIII wieku
zaczeli sie tu osiedla¢ niemieccy kolonisci, ktérym w 1270 roku krol
Stefan V nadatl przywileje miejskie. Juz w sredniowieczu uzyskali tez prawo
organizowania cotygodniowych targow, a takze dwoch, a pézniej nawet trzech
jarmarkéw. Tutejsi mieszkancy zajmowali si¢ rzemiostem, rolnictwem, gor-
nictwem i handlem. Niekorzystny wplyw na rozwoj Nemeckiej Lupéy miato

4 Curiosititen- und Memorabilien-Lexicon von Wien. Vieden: b. v., 1846, s. 227.
4 A LM, f. ZCPL, k. 2, inv. ¢. 6, Artikuly, fol. 1r-2r.
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przejscie krélewskich débr zamkowych Liptéw i Likava w rece szlachty, ktora
zazadata, by mieszczanie placili podatki i odrabiali pariszczyzne. Ci zas sta-
rali sie broni¢ swoich przywilejow, ale niestety nie udato sie im uwolni¢ z pod-
danstwa. Pomimo to mata Lupéa zajmowata wazne miejsce wsrod liptow-
skich miast. W okresie nowozytnym czesto zjezdzala si¢ do niej liptowska
szlachta na sejmiki wojewodzkie zwane generalnymi kongregacjami, a w
1582 roku uchwalono, ze posiedzenia liptowskiego sadu ziemskiego, czyli
sedrii, beda sie odbywaly wtasnie tutaj. Tak byto az do poczatku XVIII wieku,
kiedy wtadze Liptowa kupily na swoje potrzeby dom na rynku w Sviatym Mi-
kulasu®.

Jeszcze sprzed zalozenia cechu pochodzi informacja o tym, ze w miescie
byt powroznik. Nazywat sie Jozef Eichler i z jego rodziny pochodzilo kilku
kolejnych tutejszych powroznikéw, o ktérych bedzie mowa pézniej. Urodzit
sie w drugiej potowie XVIII wieku. Do Nemeckiej Cupcy przeprowadzit sie
z Ruzomberka, o czym dowiadujemy ze wpisu w ksiegach metrykalnych
zroku 1794, w ktoérym wzial slub z mieszkanka Lupcy Eva Ivanicova®. Mat-
zenstwo to bylo wyjatkowo plodne, bo w ksiegach metrykalnych udato sie
znalez¢ az dwanascioro ich wspélnych dzieci, z ktérych kilkoro zmarto w
dziecinstwie. Byli to: Michal (urodzony w 1795 roku)®, Terézia (urodzona w
1797 roku, zmarta przed 1804 rokiem)®?, Jozef (urodzony w 1798 roku)%?,
Daniel urodzony w 1800 roku)>*, Maria (urodzona w 1802 roku)®, Jan (uro-
dzony w 1803 roku, zmarly przed 1810 rokiem)®¢, Terézia (urodzona w 1804
roku)¥, Johana (urodzona w 1806 roku, zmarta przed 1812 rokiem)®®, Imrich

Rys. 08 - Pieczecie cechu cholewkarzy i szewcow z Nemeckiej Cupcy

49 ULICNY, Dejiny Liptova..., s. 164-169.

5 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika zosobasenych, wpis z 16.11.1794 r.
51 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 15.09.1795 r.

52 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lup¢a, Matrika pokrstenych, wpis z 24.05.1797 r.

53 A BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupé¢a, Matrika pokrstenych, wpis z 08.12.1798 r.

54 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 29.07.1800 r.

% SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lup¢a, Matrika pokrstenych, wpis z 30.01.1802 r.

3 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 01.07.1803 r.

57 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 29.11.1804 r.

5 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 30.05.1806 r.
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(urodzony w 1808 roku)®, Jan (urodzony w 1810 roku)®’, Johana (urodzona
w 1812 roku, zmarta przed 1814 rokiem)® i Johana (urodzona w 1814 roku)®2.
Dowodem na to, ze Jozef Eichler wykonywal zawéd powroznika jest list,
ktory napisat do wladz Liptowa. Byto to rozliczenie robét powrozniczych, ktére
dla tychze wladz wykonat w 1810 roku. Podano, Ze na rozkaz starosty Pavla
Okolicsanyiego wykonat dziewie¢ sztuk Zinek, wszystkie diugie na 70 sazni,
czyli tacznie az 630 sazni sznuréw. Zaptata za tak duza ilos¢ sznuréw tez byta
niemata, bo wynosita 210 ztotych. Eichler podpisat si¢ pod listem jako ,Josep-
hus Eichler powraznicky Lupcsansky Maister®. Jozef Eichler prawdopodobnie
zrobit tez powroz dla zatrudnianego przez starostwo zegarmistrza Michala Koz-
lika, ktoremu byt on potrzebny do naprawy zegara na budynku starostwa w
1802 roku (,kdyZ powraz chibowal na Hodini takowy sem dal w Lupcy robit*)®*.
W zwiazku z tym, ze Jozef Eichler nie zostat po 1815 roku cztonkiem potaczo-
nego cechu réznych rzemiosl, przypuszcza sie, iz zmarl mniej wiecej w tym czasie.
PrzejdZzmy jednak do powstalego w Nemeckiej Lupcy polaczonego cechu
roznych rzemiost. W 1815 roku spotkali si¢ w tym miescie przedstawiciele
rymarzy, siodlarzy i powroznikow, by zalozy¢ wspélny cech. Jak wynika z tre-
Sci ich protokotu cechowego, nie byta to w peli dobrowolna decyzja. W pro-
tokole bowiem podano, Ze cech zostalt zalozony: ....wic z nasylim gakoz
z dobré wule, kdyz skrze wissi wrchnost od gasnosti kralowskeg napomenuti
biwsse, aby které remeslo swe Documenta a slobody nema proukazat, po-
winé gest spolecéne pro dokonalost sweho kumsstu Remeselnickeho Artikule
sobe nadobudnuti, atak y knihu tuto kde obzwlasste Mistrowé Towarissi
a Uénowe kteri gakoweho gest Remesla zapisowat se magi nadobudli...”.
Swiadczy to o tym, ze zalozono go, bo wymagat tego edykt krélewski.

Cho¢ Liptéw nie nalezat do preznie rozwinigtych regionow rzemieslniczych
Wegier, to Nemecka Lupca byta dosy¢ znaczacym osrodkiem rzemieslniczym
na tym terenie. Zatem cechy istnialy w niej juz w przeszlosci. Do konica XVII
wieku powstato tam szes¢ cechéw, co oznacza, ze produkcja rzemieslnicza
byta na poziomie przecietnego niewielkiego stowackiego miasteczka. Najstar-
szy cech, szewski, powstat tu juz w Sredniowieczu, a konkretnie w 1471 roku.
Kolejne cechy zaktadali na przyktad kowale (w 1617 roku), cholewkarze (w
1682 roku) czy krawcy (w 1686 roku). Szacuje sie, ze w XVII wieku pracowato
w Nemeckiej Lupcy srednio od czterdziestu do pie¢dziesieciu rzemieslnikow.
W XVIII wieku ich liczba stopniowo wzrastata. W 1715 roku bylo tu zareje-
strowanych czterdziesci dziewie¢ warsztatéw rzemieslniczych, w 1726 roku
bylo ich juz sto trzynascie, w 1733 roku ich liczba spadta do stu szesciu,
lecz w 1746 roku ponownie wzrosta do stu dziewietnastu. Pod koniec lat
szescdziesiatych XVIII wieku mieszkato w Nemeckiej Lupéy az stu siedem-
dziesieciu dwoch mistrzéw réznych rzemiost. Z rzemiosta utrzymywata sie

9 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 05.03.1808 r.
% SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 11.02.1810 r.
¢ SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupca, Matrika pokrstenych, wpis z 23.02.1812 r.
52 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 27.09.1714 r.
8 SA BY, f. LZ, k. 252, Gen. cong. 14.06.1810r., fol. 397.

4 SA BY, f. LZ, k. 219, Gen. cong. 15. - 17. 11., 9. - 10. 12. 1802, fol. 284.
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ponad polowa mieszkarnicéw. Zdecydowanie najwiecej bylo szewcow, a drugie
miejsce zajmowali cholewkarze. W XIX wieku zaczelo spadac znaczenie Lupcy,
jako osrodka rzemiosta, cho¢ w 1828 roku dziatato tu jeszcze piec¢dziesieciu
szesciu rzemieslnikow®. Ci, ktorzy wstapili do polaczonego cechu réznych
rzemiost, musieli by¢ przedstawicielami mato popularnych zawodow®.
Zaraz na poczatku wybrano cechmistrza i pozostate wiadze cechu. Cech-
mistrzem zostal rymarz Adam Kordo$, ktory niestety zmart na poczatku 1817
roku®, wiec do czasu kolejnych wyboréw, ktore odbyly sie w lutym tego samego
roku, sprawowat te funkcje notar (pisarz) cechu Jozef Kordos. Tak zwanym pri-
boc¢nym (przybocznym zwanym w polskich cechach podstarszym) zostat siodlarz
Elias Augustiny, ordtorem (rzecznikiem) Jan Obrcian, a starszymi mistrzami
byli: Andrej Sokol, Jan Nedobry, Adam Sokol i Samuel Augustiny. Nastepnie
wymieniono osiem nazwisk pozostalych mistrzow, z ktérych najbardziej intere-
suja nas Michal Eichler i Jozef Erhardt, bo wiemy, ze byli powroZnikami.
Ciekawostka jest, ze choc¢ juz w pierwszym wpisie do ksiegi figuruja jako
mistrzowie, to oficjalnie zostali przyjeci do grona mistrzéow dopiero w 1817 roku.
Z dnia 16 lutego tego roku pochodzi wpis o przyjeciu Michala Eichlera do grona
mistrzéw cechowych. Dalej w tekscie podano, ze byt w tym czasie jedynym po-
wroznikiem w miescie. Trudno to zrozumie¢, bo jesli byt jedynym powroznikiem,
a polaczony cech réznych rzemiost byt od poczatku wspolnym cechem rymarzy,
siodlarzy i powroznikéw, to musiano z nim zatozenie cechu konsultowac. To wy-
Jjasniatoby, dlaczego jego nazwisko znajdowato si¢ w pierwszym wpisie do ksiegi
cechowej. Przyjecie go w szeregi mistrzéw cechowych mozna ttumaczy¢ na przy-
ktad tym, ze w 1817 roku spemit wszystkie warunki, jakie zgodnie z Artykutami

Rys. 09 - Protokot potaczonego
cechu réznych rzemiost w Nemeckiej Lupcy

5 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 74-76, 112, 181.; KUFCAK, Zbierka cechovych..., s. 25-37.

% A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 3r.

57 SA BY, f. ZCM, Ev. e. v. Partizanska Lup¢a, Matrika pochowanych [Ksiega Pochowanych],
‘wpis z 22.01.1817 r.



27

Generalnymi musial spetni¢ mistrz nalezacy do cechu. Podobnie mogto by¢ w
przypadku Jozefa Erhardta, ktéry zostat przyjety do cechu 9 listopada 1817
roku. Zastanawiajace jednak jest, ze Eichler jest wymieniony jako mistrz juz we
wpisie z 1816 roku, kiedy przyjat do terminu Adama Lenca®.

Ci dwaj mezczyZzni byli pierwszymi przedstawicielami powrozniczego rze-
miosta we wspomnianym potaczonym cechu réznych rzemiost. Wszyscy jego
cztonkowie: mistrzowie, czeladnicy i uczniowie musieli, tak samo, jak w innych
cechach, przestrzegac artykulow cechowych, jednakze nie ustanowili ich sami.
W 1813 roku zostaly przeciez wydane tak zwane Artykuly Generalne, ktére
byly wiazace dla wszystkich cechéw na Wegrzech. Byly to podstawowe zasady
obowiazujace rowniez tutejszy potaczony cech réznych rzemiost. Artykutly Ge-
neralne byly obszernym aktem prawnym, sktadajacym sie z az 55 punktow.
Ich celem bylo umozliwienie nauki i wykonywania rzemiosta kazdemu zdol-
nemu czlowiekowi, zniesienie ograniczen dla réznych warstw spoleczeristwa
(na przyklad dla dzieci oséb wykonujacych tak zwane nieczyste zawody), ale
takze przywilejéw innych warstw (na przyktad krewnych mistrzéw). Mialy za-
pewni¢ surowsza kontrole nad cechami®. Ciekawe jest to, ze w Nemeckiej
Lupcy wydano w 1814 roku artykuty dla rymarzy, siodlarzy, powroznikow i ka-
pelusznikéw?™, a ci ostatni dotaczyli do cechu dopiero w 1825 roku”.

Artykuly Generalne

Spéjrzmy zatem w jaki sposob Artykuly Generalne regulowaly zycie i prace
rzemieslnikow. Jak juz wspomniano, sktadaly sie z 55 punktéw, ktore doty-
czyly kolejno uczniéw, czeladnikéw, mistrzéw oraz ich obowiazkéw, udziatu
w pogrzebach cztonkéw cechu i ich rodzin, wdéw po mistrzach, zgromadzeni
cechowych, wyboréw wladz cechu itp.

Uczen, ktory chcial rozpoczaé¢ nauke rzemiosta, najpierw musial odby¢
szesciotygodniowy okres prébny u wybranego mistrza. Jezeli po tym okresie
mistrz byl zadowolony z ucznia, to przyjmowat go do terminu. Okres nauki
zalezal od rodzaju rzemiosta i trwat od dwoéch do czterech lat. W przypadku
powroZnictwa wystarczaly dwa lata. Uczniowie oczywiscie nie mogli bez przy-
czyny opuscic¢ swojego mistrza. Jezeli ktorys to zrobit i wrécit w ciagu kilku
dni, mistrz mégt go przyjac z powrotem, lecz okres terminowania przedtuzat
sie o tydzien za kazdy dzien nieobecnosci. Uczen po zakoriczeniu termino-
wania i uiszczeniu ustalonej oplaty, tzw. taksy, otrzymywat dyplom i stawat
sie czeladnikiem. Uczniowie, ktorzy byli synami mistrzéw, terminowali tak
samo dtugo, lecz wnosili tylko potowe oplaty™.

%8 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 4v, 6r, 140r.
9 SPIESZ, Remesla, cechy..., s. 196.

7 ALM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 156, Generdlne artikuly, fol. 1.

7 ALM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 15r.

7 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 156, Generdlne artikuly, s. 1-4.
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Rys. 10 - Generalne Artykuly Cechowe

Czeladnicy, by zostac¢ mistrzami, musieli odby¢ co najmniej trzyletnia wed-
réwke, ktorej nie mogli przerwac. Przerwa byta dopuszczalna jedynie w przy-
padku choroby lub $mierci w rodzinie. Natychmiast po przybyciu do nowego
miasta, czeladnik musiat zglosi¢ sie w miejscowym cechu, najlepiej u cech-
mistrza i szukac¢ pracy. U jednego mistrza pracowatl przez co najmniej pot
roku, a za swoja prace otrzymywat zaplate. Oczywiscie musiat sie przyzwoicie
prowadzi¢ i unika¢ hulanek. Artykuly Generalne zabranialy czeladnikom za-
ktadania organizacji cechowych, co w przesztosci bylo normalna praktyka.
Mieli tez zakaz zwolywania wlasnych zebran, posiadania skrzyn, pieczeci
i artykutow. Z kazdego warsztatu, w ktérym czeladnik pracowat podczas
wedrowki, otrzymywat swiadectwo. Po odbyciu wedrowki mogt ubiegac sie
o przyjecie w szeregi mistrzow cechowych. W tym celu najpierw musiat
przedstawic¢ wszystkie dokumenty (akt urodzenia, dyplom czeladniczy i Swia-
dectwa pracy), a nastepnie wykona¢ sztuke mistrzowska, ktéra nie mogta
by¢ zbyt kosztowna, natomiast miata by¢ dowodem umiejetnosci i doswiad-
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czenie rzemieslnika. W Nemeckiej Lupéy podobnie jak w miasteczku Hybe,
czeladnik w razie niepowodzenia mial prawo do wykonania drugiej sztuki.
Jezeli udato mu sie wykonac sztuke mistrzowska, mogt by¢ przyjety do grona
mistrzéw, oczywiscie znéw po zaplaceniu taksy”. Zaréwno uczniowie jak
i czeladnicy oraz mistrzowie musieli zachowywac sie godnie i nie wszczynaé
w cechu sporéw. Nie wolno im bylo na przyklad zle sie wyraza¢ na temat
pracy innego mistrza, by zniecheci¢ do niego klientéw.

Cechy byly tez organizacjami samopomocowymi. Artykuly zobowiazywaty
mistrzéw, by wspomogli rodzine chorego cztonka cechu i przeznaczyli na jej
utrzymanie czes¢ pieniedzy znajdujacych sie w skrzyni cechowej. Mistrzowie
mieli tez obowiazek uczestniczenia w pogrzebie innego mistrza, czeladnika,
ucznia lub Zony albo dzieci mistrza. Pozwalano, by w razie smierci mistrza
wdowa po nim nadal wykonywata dane rzemiosto™.

Wszyscy mistrzowie mieli obowiazek regularnie uczestniczy¢ w zebraniach ce-
chowych, ktére odbywaly sie raz na kwartat. Na tych zebraniach, podobnie jak w
miasteczku Hybe, musiat by¢ obecny ustanowiony przez miasto komisarz cechowy,
ktory nadzorowat dzialalnosc cechu. Na takich zebraniach omawiano wszystkie
sprawy cechu z ostatnich trzech miesiecy. Wszystko to musialo by¢ odnotowane
w protokole cechowym prowadzonym przez pisarza cechowego. Protokoly z zebrar
byly przechowywane w skrzyni cechowej, ktora trzymat u siebie cechmistrz. Na
kazdym zebraniu odczytywano artykuly cechowe, a na kazdym dorocznym zgro-
madzeniu wybierano nowego cechmistrza. Najpierw stary cechmistrz zdawat klu-
cze do skrzyni cechowrej i przeliczano zgromadzone w niej pieniadze. Nastepnie ko-
misarz cechowy wyznaczal trzech kandydatéw, w tym starego cechmistrza,
z ktérych wybierano nowego i jemu przekazywano klucze do skrzyni”.

Artykuly Generalne staraly sie tez wyeliminowac wiele zwyczajow uwaza-
nych przez urzedy kréolewskie za szkodliwe lub przestarzate, jak na przyktad
picie alkoholu na zgromadzeniach cechowych, obowiazek ozenku przez no-
wego mistrza czy zakaz przyjmowania do grona mistrzéw czeladnika, ktory
byl przedtem parobkiem. Staraly sie takze wykorzeni¢ powszechne przeko-
nanie o nieuczciwosci rzemieslnikéw, ktérzy byli nieSlubnymi dzie¢mi lub
takich, ktérzy zabili psa albo kota czy tez dotkneli martwego bydta, badz
Sciagneli z niego skore (zapewne chodzito o padling)”.

Dziatalnosé potaczonego cechu roznych rzemiost

Chociaz potaczony cech réznych rzemiost w Nemeckiej Lup¢i zaczal dzia-
ta¢ w 1815 roku, to regularne wpisy w protokotach cechowych zaczynaja sie
pojawia¢ dopiero od 1817 roku. Mistrzowie uzgodnili, Ze ich kwartalne ze-
brania cechowe beda, sie odbywaly w zapusty, zatem wybory wladz cechu
przeprowadzano na Wielkanoc, termin trzeciego zebrania, nazwany .Jansky”

7 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 156, Generalne artikuly, s. 4-13.
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wypadal przed lub po $w. Jana (24 czerwca), a ostatnie zebranie odbywalo sie
na $w. Marcina (11 listopada) lub w BoZe Narodzenie. Mistrzowie mieli obowiazek
uczestniczy¢ przede wszystkim w pierwszym i ostatnim zebraniu, w przeciwnym
wypadku grozita im grzywna w wysokosci pieciu groszy. Na tych zebraniach
miano teZ rozpatrywac sprawy mistrzow lamiacych reguly cechowe. Pozniej, w
1823 roku, mistrzowie uzgodnili, ze wybory beda sie odbywaly na sw. Jana™. Ze
wpiséw zrobionych w kolejnych latach wynika jednak, ze z reguly odbywatly sie
w grudniu. Na ostatnim zebraniu w danym roku nie tylko wybierano nowe wta-
dze, ale sprawdzano tez rachunki cechu. Na tych zebraniach rozpatrywano tez
rézne skargi i rozsadzano spory. Jesli mistrz chcial wnies¢ jakas skarge, musiat
najpierw zaptaci¢ piec¢ ztotych i dopiero po ich uiszczeniu cechmistrz byt zobo-
wiazany zwola¢ posiedzenie cechu, na ktérym rozpatrywano dana sprawe’.
Kazdy cech miat swoje insygnia uzywane przez caly cech lub cechmistrza.
‘Wspomniane juz zostaly protokoly (ksiegi) cechowe, do ktérych wpisywano
wszystkich mistrzow, wyzwolonych czeladnikéw oraz uczniéw, kwestie ksiegowe
i rézne uchwaly. Zawsze prowadzil je aktualny pisarz cechowy. Mistrzowie usta-
1ili, ze strony protokolu beda numerowane, aby unikna¢ wszelkich podejrzen,
ze, zostaly sfalszowane®. Dokumentami, ktére zachowaly sie do naszych cza-
s6w, sa: odpis Artykuléw Generalnych w jezyku stowackim, zatwierdzenie Ar-
tykulow Generalnych przez wiadze Liptowa i niewypelnione formularze swia-
dectw pracy w jezyku niemieckim. Wszystkie te dokumenty zostaly
zdeponowane w archiwum w Liptovskim Mikulasu®. W Muzeum Liptowskim
znajduja sie nastepujace przedmioty: mosiezna cecha - tabliczka stuzaca do
zwolywania mistrzéw na zebrania cechowe®? i puchar cechowy®?, ktérego na-
bycie odnotowano w protokole cechowym. Wspomniano w nim wiecej naczyn
cechowych nabytych w 1833 roku .....wedle porady a zmluwy panou Bratou
wsseckich s pomocy p: Boha"**. W Wegierskim Muzeum Narodowym w Buda-
peszcie znajduje si¢ pieczec¢ cechowa®, ktorej odcisk widnieje na protokole. Na
pieczeci sa wygrawerowane narzedzia lub wyroby siodlarzy (chomato koniskie),
rymarzy (uprzaz konska) i powroznikéw. Niezbyt jasny jest symbol rzemiosta
powrozniczego, prawdopodobnie jest to ktéres z narzedzi uzywanych w tym
fachu. Przypuszcza sie, ze jest to ustawione zebami do gory drewniane narze-
dzie, ktore podktadano pod gruby powréz podczas jego plecenia, by nie ciagnat
sie po ziemi lub tak zwana hachla, czyli zgrzeblo, ktérym powroznicy wyczesy-
wali konopie®. Cech na pewno posiadat skrzynie, w ktérej przechowywano do-
kumenty cechowe, pieniadze i pieczec. Niestety nie mamy informacji o niej.
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Rys. 11 - Cecha, czyli tabliczka stuzaca do zwolywania mistrzéw na zebrania
potaczonego cechu réznych rzemiost w Nemeckiej Lupcy. Symbolem powroznikéw
jest na niej kolo - kotowrotek, na ktérym przedli wiokna konopne.

‘Wspomniano juz niektére funkcje, ktére mistrzowie mogli sprawowac w cechu.
Na czele cechu stat cechmistrz, prawdopodobnie jego prawa, reka, byt pribocny
[podstarszy], a cechowy notar [pisarz] sporzadzat wpisy do protokotu ze zgroma-
dzen cechu, do wladz cechu nalezeli tezZ czterej starsi mistrzowie zwani tez star-
szymi panami bracmi (pézniej ich liczba wahata sie od czterech do szesciu). W
zwiazku z tym we wpisach czasem wspomina sie o podziale na starszy stét (dla
starszych mistrzéw) i mlodszy stét (dla pozostatych). Pézniej pojawily sie kolejne
funkcje cechowe. W 1827 roku pan tatik [ojczulek] czeladnikéw, nazywany tez
hospodsky otec [opiekunem gospody] lub atya mester oraz dwaj prisediaci [taw-
nicy] ., Baiszitzeri* (w kolejnych latach byt juz tylko jeden)®’, ktérzy nadzorowali
czeladnikéw. Z 1834 roku pochodzi wpis o wyzwoleniu ,.p: brata mladssiho” (na-
stepnie wyzwolono dwoch czeladnikéw), ktorego jednym z obowiazkéw byto ob-
stugiwanie, prawdopodobnie starszyzny cechowej®. Zdarzalo sie i to wcale nie
rzadko, Ze jedna osoba sprawowata kilka funkcji, na przykiad byta starszym mist-
rzem i pisarzem lub pisarzem i ojczulkiem. W protokole pojawia si¢ jeszcze nazwa
lermajster (z niemieckiego Lehrmeister). Nie oznacza ona jednak obieralnej funk-
¢ji, lecz mistrza, u ktérego terminowali uczniowie, zatem mog} to by¢ kazdy mistrz.

Wpisy dotyczace wyboréw nie pojawiaja sie w protokotach cechowych kaz-
dego roku, choé zapewne wybory odbywaly sie co rok, przynajmniej do lat
czterdziestych XIX wieku. Prawdopodobnie robiono wpisy tylko wtedy, gdy
zmienialy sie osoby piastujace ktoras z funkcji. We wpisach z niektérych lat

8 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 24r.
8 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 38v, 68r.
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wymieniano jedynie te funkcje, ktére obejmowaty nowe osoby. Szczegétowe
wpisy dotyczace wyboréw pochodza z lat 1835 i 1836. Sa w nich podane na-
zwiska kandydatéw na cechmistrza. W 1835 roku wybory odbywaly sie zgod-
nie z postanowieniami Artykutéw Generalnych i mistrzowie wybierali sposrod
trzech kandydatow, ktorymi byli: Daniel Nedobry, Jan Sokol i Jozef Fabry.
Wybrano ,skrz wic hlasu* Daniela Nedobrego. W kolejnym roku byto juz tylko
dwoch kandydatéw, Jan Sokol i Adam Lutocka, z ktérych wiekszoscia gtoséw
wybrano Jana Sokola. Niestety nie podano nazwisk kandydatéw na pozostate
stanowiska, ale jest informacja o tym, czy dany kandydat zostal wybrany
wiekszoscia gloséw, czy jednomyslnie, jak bylo to w przypadku Adama Lu-
tocki, ktory zostal ,gednomisine* wybrany oratorem w 1835 oraz 1836 roku®.
Liczba mistrzéw wykonujacych poszczegélne rzemiosta byta zmienna. Na
przyktad w 1827 roku zapisano, iz w do cechu naleza mistrzowie rymarscy, po-
wrozniczy i kapeluszniczy, poniewaz .natento ¢as neni toho remesla Magstra
sedlarskeho®. W pézniejszym czasie przez pewien okres znow nalezeli do niego
siodlarze. Z lat szes¢dziesiatych XIX wieku pochodza, wpisy, w ktérych sa wy-
mieniani juz tylko rymarze i powroznicy. Jedynie nieliczne wpisy, w ktérych wy-
mieniono wszystkich mistrzéw, swiadcza o tym, ilu byto mistrzéw danego rze-
miosta. Na przyktad w 1833 roku do cechu nalezato osiemnastu mistrzéw, wsrod
ktorych bylo tylko dwoch powroznikéw — Adam Lenco i Michal Eichler 11!,
Chociaz powroZnicy nigdy nie mieli we wspolnym cechu liczebnej prze-
wagi, to piastowali rozne funkcje. Niektorzy z nich mieli nawet zaszczyt by¢
cechmistrzami. Najwiekszym powazaniem cieszyl sie juz wspomniany Michal
Eichler II, ktéry byt wybierany na niemal wszystkie funkcje w cechu. Naj-
pierw zostat wybrany mtodszym bratem, nastepnie oratorem, potem byt jed-
nym ze starszych mistrzow, a réwnoczesnie pisarzem cechowym i podstar-
szym. Ukoronowaniem jego kariery byly lata 1850 i 1851, w ktorych zostat
wybrany cechmistrzem. Rowniez Adam Lenco odnosit dos¢ duze sukcesy,
cho¢ nigdy nie zostal cechmistrzem. Najpierw by! tawnikiem, nastepnie na-
lezat do starszyzny, a miedzy tym przez dwie kadencje sprawowatl funkcje
oratora. Pod koniec swojej kariery petnit tez funkcje opiekuna gospody.
Powroznicy mogli réwniez sprawowac inne, nieobieralne funkcje. W 1823
roku doszlo do sporu z Jozefem Feriancem, ktéry chcial zosta¢ cztonkiem
cechu, lecz odmoéwit zaptacenia ustalonej taksy. Z tego powodu nie przyjeto
go do cechu, wiec wniést skarge do ,wissi wrchnost®, czyli wtadz Liptowa.
Cech wystat tr6josobowa deputacje, by bronita ich sprawy. Cztonkami depu-
tacji byli: Andrej Sokol, Jan Obrcian i powroznik Jozef Erhardt. Interesujace
jest to, Zze przy nazwisku kazdego z nich podano funkcje, jaka pelit w cechu,
pomimo iz, zgodnie ze wpisem sporzadzonym po ostatnich wyborach nie po-
winni piastowac tych funkcji: .Andreas Szokol gako Mladssi Cechmister Jo-
seph Erharth qua Orator Joanes Obrtzian gak starssi ud*. W dodatku Jan
Obrcian zostal w rzeczywistosci wybrany oratorem, a Andrej Sokol i Jozef

8 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 40v.
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Rys. 12 — Naczynie cechowe przypisywane
polaczonemu cechowi z Nemeckiej Lupcy

Erhardt zostali starszymi mistrzami. Podane we wpisie funkcje objeli dopiero po na-
stepnych wyborach, ktore odbyly sie ponad miesiac pézniej. Deputacja, ktéra udata
sie do starosty powiatu Pavla Okolicsanyiego, przedstawita mu stanowisko cechu.
Starosta uznat ich racje i nakazat Jozefowi Feriancowi, by zaptacit ustalona takse,
jesli chee zosta¢ cztonkiem cechu. Wpis $wiadezy o tym, Ze cech wygrat spor®.

W tym cechu duza wage przywiazywano do pozegnania zmartych mistrzéw
lub cztonkéw ich rodzin, czyli udziatu w pogrzebach. W 1824 roku cech nawet
zamowit calun, ktory kosztowat az 112 zlotych®®. Nie wiadomo, czy mistrzowie
uchylali sie od udzialu w uroczystosciach pogrzebowych, natomiast wiadomo,
ze w 1828 roku uchwalono, ze za spéznienie sie na .wiprowadzeni mrtweho
tela* beda karani grzywna, w wysokosci czterech groszy. W razie niezaplacenia
grzywny, takie przewinienie miato by¢ osadzane przez cechmistrza na najbliz-
szym posiedzeniu. Grzywna dziesieciu groszy miat by¢ karany ten, kto zostat
wyznaczony, by trzymac straz przy trumnie nieboszczyka, a obowiazku tego nie

92 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
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dopemil®. W kolejnym roku cztonkowie cechu zobowiazali sie, ze w razie Smierci
rodzicow ktoregokolwiek mistrza beda uczestniczy¢ w ,wiprowadzeni mrtweho
tela“, a jezeli ktorys z nich by sie od tego uchylal, zostanie ukarany grzywna w
wysokosci czterech groszy®. Od lat piecdziesiatych XIX wieku pojawia sie funk-
cja nadzorcy pogrzebowego, ktéry pehit blizej nieokreslone obowiazki. Najcze-
sciej funkeje te sprawowali miodsi mistrzowie i nawet dostawali za to wynagro-
dzenie. W 1854 roku wynosilo ono trzy zlote i pigtnascie denaréw®.

Na posiedzeniach mistrzowie wielokrotnie debatowali na temat sprzedawa-
nia na jarmarkach. Z 1823 roku pochodzi wpis o kramach jarmarcznych, ktére
rymarze niegdys postawili przed domem miejskim, a teraz je naprawili. Cech
podjat uchwate, ze moga z nich korzystac¢ wszyscy mistrzowie, ale za kazdym
razem musza, za to zaplacic¢ trzy grosze do kasy cechu. Pobieranie tych optat
powierzono Andrejowi Sokolowi i powroznikowi Jozefowi Erhartowi®”. Wiosna,
1851 roku silna wichura powalila i zniszczyta wszystkie kramy. Drewno, z kt6-
rego byly wykonane, cech sprzedat na licytacji, a zarobione pieniadze podzielit
miedzy wszystkich mistrzéw. Nastepnie ustalono, ze jeZeli w przyszlosci miano
by budowac jakies kramy, to powinny by¢ sfinansowane z kasy cechu®. Brak
kramoéw najwyrazniej powodowat problemy, poniewaz w grudniu tego roku wy-
dano rozporzadzenie, ktore okreslato, w jaki spos6b mistrzowie maja rozstawia¢
swoje kramy na rynku w Nemeckiej Lupcy podczas jarmarkéw. Naruszenie go
bylto oczywiscie karane grzywna®. Czlonkowie cechu musieli takze uzgodnic¢
zasady dotyczace udziatu w targach odbywajacych sie w innych miastach, na
przyktad RuZomberku. Postanowiono, Ze na te targi beda sie udawali zawsze
Scisle okreslonymi parami. PowrozZnicy byli polaczeni w pary, z ktérych pierw-
sza, tworzyli Adam Lenco i Jan Erhardt, a druga Juraj Mokos i Adam Eichler.
Naruszenie tego postanowienia karano grzywna w wysokosci pieciu zlotych.
Whpis informujacy o tym postanowieniu jest nieocenionym Zrédlem pozwalaja-
cym poznac poziom wyksztalcenia mistrzow, jest pod nim bowiem podpisanych
dwunastu mistrzéw wszystkich rzemiost zrzeszonych w cechu. Ciekawostka,
jest, ze w tym czasie pisa¢ umieli jedynie wszyscy powroznicy'®.

Hierarchia cechowa byla standardowa, czyli taka sama, jak w innych ce-
chach. Najnizej w niej stali uczniowie, najczesciej jeszcze chtopcey. Jak juz
wspomniano, w Artykutach Generalnych ustanowiono, ze maja pobierac¢
nauke przez dwa lata. W rzeczywistosci uczyli sie¢ zawodu o wiele dtuzej, bo
od trzech do czterech, a w wyjatkowych przypadkach nawet szes¢ lat. Nie
jest catkiem jasne, wedlug jakiego klucza ustalano te okresy. Terminowanie
ucznia polegato na tym, ze przebywat w warsztacie i domu mistrza, gdzie
wykonywatl wszystkie prace, ktére mu przydzielono. W 1846 roku krol wydat
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edykt nakazujacy, by zadbac¢ réwniez o edukacje szkolna uczniéw pobieraja-
cych nauke rzemiosta. Nakazano, ze zaden uczen nie moze by¢ wyzwolony na
czeladnika, jezZeli wystarczajaco nie udokumentuje swojego wyksztatcenia'®'.

Po zakonczeniu okresu nauki i wyzwoleniu na czeladnika rzemieslnik musiat
odby¢ trzyletnia wedrowke po réznych warsztatach swojej profesji w innych
miastach. Brakuje jednak wiarygodnych zZrodet, ktore by potwierdzaty, jak dtugo
w rzeczywistosci trwaty wedréwki czeladnikéw nalezacych do potaczonego cechu
w Nemeckiej Lupcy. Najczesciej w protokole sa, tylko informacje o wyzwoleniu
ucznia na czeladnika, a jedynie sporadycznie o jego wyruszeniu na wedrowke.
Potem pojawia sie dopiero wpis o przyjeciu do grona mistrzéw. Okres od wy-
zwolenia na czeladnika do zostania mistrzem wahat sie od dwoch do dziewieciu
lat. Trudno przypuszczac, by przez ten caly czas czeladnik odbywat wedrowke.
Na pewno przez pewien czas musial przygotowywac sie do drogi. Swiadcza o tym
réwniez wpisy dotyczace czeladnika powrozniczego Jozefa Matuli. Zostat on wy-
zwolony na czeladnika 17 lutego 1822 roku, a na wedréowke wyruszyt 16 maja
1822 roku, czyli w niecate trzy miesiace pozniej'®2. Po powrocie z wedréwki cze-
ladnik mog} sie jeszcze przygotowywac do egzaminu konicowego — zrobienia
sztuki mistrzowskiej. Jedyna informacja o tym, ile trwata wedréwka, pojawia
przy nazwisku Adama Lenca, ktory spedzil na niej dwa i pét roku'®.

Jak juz zostato podane, w Artykutach Generalnych okreslono, ze jesli cze-
ladnik chcial zosta¢ mistrzem, musial wykona¢ tak zwana sztuke mist-
rzowska, czyli przedmiot swiadczacy o jego umiejetnosciach rzemieslniczych.
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Rys. 13 - Piecze¢ cechowa
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‘W 1853 roku wiladze panstwowe wydaly rozporzadzenie, w ktérym byty scisle
okreslone przedmioty, jakie miat rzemieslnik w ramach tego egzaminu wy-
kona¢. Powroznicy mogli wybra¢ dwa z trzech przedmiotéw, ktére musieli
wykonac. Byly to: Zinka, czyli sznur do suszenia prania o dlugosci 50 sazni
i wadze 75 funtow lub popruh - pas o dlugosci 20 sazni i wadze 30 funtow
albo sie¢ dluga na 60 sazni i wazaca 24 funty'*.

Wiele krotkich wpiséw w protokole dotyczy uiszczania rozmaitych optat.
Optaty wnoszono juz podczas przyjmowania uczniow do terminu. Najczesciej
wynosily okoto pieciu ztotych, ale w przypadku synéw mistrzow mogly byc
nizsze (,taxa w polowicy ponewac mistrousky syn gestit*)'°. Kwota ta byla
nazywana pripowedanka i zazwyczaj wraz z nia wnoszono jeszcze oplate
zwana, colatia, co wywodzi sie z tacinskiego slowa collatio — darowizna, na-
danie/wsparcie. W rzeczywistosci chodzito raczej o poczestunek dla mist-
rzoéw, co ilustruje nastepujacy tekst: .ktomu Colatiu hodnowernu kteru
hnetky proukazal, /:zaleZegicy w trungu a ginich wecech:/*'%.

Takze wyzwoliny ucznia na czeladnika wiazaly sie¢ z optatami. Najczesciej
byla to taksa w wysokosci pieciu ztotych (mogta by¢ tez nizsza) i tzw. kolacia,
czyli kwota przeznaczona na poczestunek dla mistrzoéw, ale czasami poja-
wiala sie tez optata dla starszyzny cechowej w wysokosci dwéch ztotych.

Najwyzsze oplaty pobierano przy przyjmowaniu rzemieslnika do grona mist-
rz6w. Zazwyczaj byta to suma 25 ztotych, bo tyle wynosita obnizona o potowe
taksa, ktora ptacili synowie i zieciowie mistrzéw lub czeladnicy, ktérzy ozenili
sie z wdowa, po mistrzu. W niektérych przypadkach pojawiaja sie tez kwoty
dwunastu, dwudziestu lub czterdziestu ztotych. Byly to niebagatelne sumy,
wiec pozwalano mistrzom, by ptacili je w ratach, co bylto skrzetnie odnotowy-
wane. Na przyktad pierwszy mistrz powrozniczy Michal Eichler I zaplacil takse
w wysokosci 12 ztotych. Z tego dwa zlote zaptacil od razu po przyjeciu, a wiec
16 lutego 1817 roku. Kolejne dwa zlote zaptacit w kwartale wielkanocnym 1818
roku, potem 2 stycznia 1820 roku, a w miesiac pozniej, 13 lutego, zaptacit jesz-
cze jeden zloty. Dnia 27 grudnia 1823 roku ponownie zaplacit dwa zlote,
a ostatnia rate wynoszaca, trzy zlote uiscit 28 wrzesnia 1824 roku'®”.

Dosy¢ szybko, bo juz od roku 1817, mogly naleze¢ do cechu takze zony
mistrzow. Wiasciwie wszyscy mistrzowie powroZniczy skorzystali z tej mozli-
wosci. Po przyjeciu do cechu zazwyczaj wprowadzali do niego swoje zony w
ciagu kilku lat. Oplata za ich przyjecie byla tylko kolacia'®®. Nie wiadomo
jakie funkcje pelily w cechu te kobiety, jakie mialy prawa i obowiazki. Nie
pojawiaja, sie tez w dalszych wpisach.

104 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
105 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
106 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
07 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
108 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
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Mistrzowie powroZniczy z Nemeckiej Lupcy

Michal Eichler I - byl pierwszym powroznikiem z tego rodu, ktory zostat
czlonkiem polaczonego cechu w Nemeckiej Lupcy. Prawdopodobnie urodzit sie
w 1777 roku i nie byt synem powroznika Jozefa Eichlera, ktory sprowadzit sie
do Lupéy pod koniec XVIII wieku, lecz jego brata. Nie znamy szczegolow
z okresu jego nauki u mistrza ani bycia czeladnikiem. Wiemy jedynie, ze w 1817
roku, gdy zostat przyjety w poczet mistrzéw cechu, pono¢ byt jedynym powroz-
nikiem w miescie. Pelnit tez kilka funkcji w cechu. W latach 1819, 1822 i 1823
byt pisarzem cechowym, a w latach 1827 i 1828 nalezat do starszyzny cechowej.
Wprowadzit do cechu swoje dwie zony. Najpierw w 1820 roku Marie Niznhanska,
a w 1824 roku Zuzane Feriancova. Niestety jego kariera cechowa nie trwata
dhugo. Wpis z 1829 roku informuje, ze zmart 29 lipca w wieku 55 lat'®.

Jego uczniem byl Adam Lenco!'.

Michal Eichler II - powroZnictwem zajmowat sie takze syn Michala Eich-
lera I, Michal Eichler II urodzony okoto 1810 roku. Nie ma wpis6w méwiacych
o tym, gdzie terminowal, ale jest wysoce prawdopodobne, Ze uczyl sie w
warsztacie swego ojca. Nauke zakonczyt w 1827 roku i po wyzwoleniu na
czeladnika musiat odby¢ wedréwke. W 1830 roku spelnit wszystkie warunki
wymagane, by mogl zosta¢ mistrzem i przyjeto go do cechu. W 1834 roku
wprowadzit do cechu swoja Zone Marie Petercova. Nastepnie z powodzeniem
piat sie po szczeblach kariery cechowej. W 1837 roku wybrano go mtodszym
mistrzem, a od nastepnego az do 1844 roku - z przerwa w 1841 roku - spra-
wowal funkcje oratora. Od 1845 roku byt starszym mistrzem, z wyjatkiem
lat 1846, 1848 i 1849, kiedy byl pisarzem cechowym. W 1852 roku byt pri-
boénym, a zwiericzeniem jego kariery cechowej byly lata 1850 i 1851, w kto-
rych piastowal funkcje cechmistrza. Starszym mistrzem byl az do 1877 roku.
Nie udalo si¢ znalez¢ zadnych informacji o tym, czy peit jakies funkcje w
latach 1853, 1856, 1864, 1868, 1872, 1873 i 1876. Zmart 14 lipca 1892 roku
na zapalenie pluc w wieku prawie 82 lat''!.

Mimo iz, jego kariera mistrzowska trwata niemal piecdziesiat lat, to w pro-
tokole znajdujemy informacje o tylko jednym uczniu, ktéry u niego termino-
wal. Byl nim jego krewny Adam Eichler!'2.

Adam Eichler - drugi syn Michala Eichlera I urodzony 10 maja 1824 roku'*®,
W 1839 roku zostat przyjety do terminu przez swojego brata Michala Eich-
lera II. Nauke zakonczyt w 1842 roku i jako czeladnika przyjeto go do cechu.
Mistrzem zostal w 1847 roku, a juz w nastepnym roku wprowadzit do cechu
swoja zone Marie PribiSova. W 1848 roku sprawowat funkcje mtodszego mist-
rza, a potem az do lat siedemdziesiatych nie piastowat Zadnej funkcji w

109 SA BY, f. ZCM, Rim.-Kat. Partizanska Lupca, Matrika pochovanych, wpis z 29.07.1829 r.

10 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zdpisnica cechu, fol. 4v, 7v, 9r, 11r, 25r, 25v, 26v, 118v,
140r, 156r, 156v.

11 SA BY. f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pochovanych, wpis z 14.07.1892 r.

12 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 29r, 41v, 42v-43v, 45v, 46r, 47T,
49v, 50v, 51v, 52r, 53r, 53v, 56v-57v, 59r-60v, 61v, 62r, 120v, 132r, 134r-135r, 154r, 159r.

113 SA BY, f. ZCM, Rim.-Kkat. Partizanska Lupé¢a, Matrika pokrstenych, wpis z 10.05.1824 r.
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Rys. 14 - Wpis o przyjeciu Adama Lenco do cechu

cechu. Dopiero w 1871 i od 1873 do 1875 roku byt pisarzem cechowym, a w
1877 roku zostat starszym mistrzem. Jest to ostania informacja o nim w pro-
tokole cechowym. Zmart 8 stycznia 1880 na chorobe ptuc!*.

Terminowali u niego Jozef Murarik i jego syn Michal Eichler 111",

Adam Lenéo - urodzil sie 9 grudnia 1801'¢. W 1816 roku zostal uczniem
Michala Eichlera I. Nauke ukoriczyl w 1820 roku i zostal wyzwolony na cze-
ladnika. Juz w 1822 przyjeto go do grona mistrzéw. W 1824 roku wprowadzit
do cechu swoja zone Eve Hnitkova. Podobnie jak Michal Eichler II, Adam
Lenco mial dos¢ udana kariere cechowa. Najpierw w latach 1829-1832 byt
tawnikiem. Potem w 1834, 1839, 1840, 1842 i 1844 roku byt starszym mist-
rzem, a w latach 1846-1847 oratorem. Nastepnie ponownie od 1850 do 1865
roku byt starszym mistrzem, z wyjatkiem 1853 roku, z ktérego nie mamy za-
dnej informacji o sprawowanej przez niego funkcji. Dodatkowo w latach
1860-1862 byt opiekunem gospody. Zmart w 1865 roku.

Z protokotu cechowego dowiadujemy sie, ze mial jednego ucznia, ktérym
byt jego krewny Andrej Lenco I''7.

114 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pochovanych, wpis z 09.01.1880 r.

5 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 52r, 52v, 107v, 112v, 132r, 154r,
160r.

16 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z9. 12. 1801.

A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 10r, 10v, 27r, 28v, 29v, 32r, 36r,
43r, 43v, 45v, 46r, 47r, 50v, 51v, 53v, 56v-57v, 59r-60v, 61v, 62r, 63r, 118v, 137v, 140r,
157v.
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Andrej Lenco I - rodzinne tradycje rzemieslnicze kontynuowat Andrej
Lenco I, syn Adama Lenco. Urodzil sie zapewne w 1838 roku. Terminowat
oczywiscie u ojca. Nic nie wiemy o jego czeladniczych latach. Nie wiemy,
nawet kiedy zostal mistrzem. Musialo to jednak nastapic przed 1864 rokiem.
W 1865 roku wprowadzit do cechu swoja zone Eve Kapustova. Bedac czlon-
kiem cechu, sprawowat tylko dwie funkcje. W latach 1864 i 1867, nastepnie
w 1870, 1871, 1873 i 1877 roku zostal wybrany mtodszym mistrzem, a w la-
tach 1871, 1873-1875 oraz pozniej, w 1877 i 1883 roku, byl tawnikiem.
Zmart 28 lutego 1886 roku na gruzlice!'s.

Jego uczniem byt Jan Bartanus.

Daniel Polonyi I - urodzit sie koto 1840 roku'®. Lata nauki spedzit u Jana
Erhardta, u ktérego zaczal terminowac¢ w 1853 roku. Nie miat ojca, wiec byt
»pod opatrovanim nasho spolu p. Brata Adama Nedobry". Zgodnie z umowa,
w cztery lata pézniej, czyli w 1857 roku, zostal wyzwolony na czeladnika.
Przyjeto go jako mistrza do cechu w 1863 roku. W roku 1866 wprowadzit do
cechu swoja zone Marie Solcova. Przez krétki czas petnil w cechu dwie funk-
cje. W roku 1878 i 1880 byt lawnikiem, a w 1883 roku opiekunem gospody.

Jego uczniami byli Daniel Polonyi II i Daniel Krno'?°.

Jozef Erhardt - urodzony prawdopodobnie w 1785 roku. Byt drugim w ko-
lejnosci mistrzem powrozZniczym w potaczonym cechu réznych rzemiost w
Nemeckiej Cupcy, do ktérego wstapit w 1817 roku. W 1820 roku wprowadzit
do cechu swoja zone Rozélie Fejérpatakyova, a po jej Smierci druga matzonke
— Zuzane Zaborska, (w 1823 roku). Sprawowat tylko dwie obieralne funkcje.
Najpierw w 1823 i 1824 roku byt ordtorem, a potem w 1825 i od 1827 do
1832 roku starszym mistrzem. Zmarl nagle w 1833 roku w wieku zaledwie
48 lat™!,

Jedynym uczniem Erhardta, o ktérego istnieniu wiemy, byt Jozef Ma-
tula’?2,

Jan Erhardt - Jan Erhardt nie byl synem Jozefa Erhardta. Prawdopodob-
nie byl jego mtodszym bratem lub bratankiem, gdyz w jednym ze wpisow czy-
tamy, ze byl ,od rodu powraznik ponewac ale geho rodic¢ nebil pri poctiwem
cechu wsstipeni*, czyli pochodzil z rodziny powroznikéw, ale jego rodzice nie
byli cztonkami cechu. W 1826 roku ukoriczyl nauke rzemiosta i zostat wy-
zwolony na czeladnika. Nie wiemy, kiedy doktadnie zostal mistrzem, ale juz
w 1849 sprawowal funkcje mlodszego mistrza i piastowat ja tez w 1850 roku.

W dokumentach jest odnotowany tylko jeden jego uczern Daniel Polonyi '3,

18 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupca, Matrika pochovanych, wpis z 28.02.1886 r.;
A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 63r, 65r, 66r, 66v, 67v, 68r, 68v,
70v, 112v, 113r, 137v, 160v.

119 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Partizanska Lupéa, Matrika pochovanych, wpis z 09.04.1864 r.

120 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. &. 158, Zdpisnica cechu, fol. 62r, 69r-71v, 79v, 109r, 160v.

121 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pochovanych, wpis z 15.04.1833 r.

122 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 5v, 13r, 14v, 18v,20r, 20v, 24v, 15r,
15v, 171, 18v, 19v, 32r, 36r, 119v, 141r, 156V.

123 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 53r, 53v, 79v, 109r, 120r.
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Juraj Moko$ I — mistrzem powroZniczym zostat w 1836 roku. Wczesniej
ozenil sie z wdowa, po mistrzu powroznictwa Jozefie Erhardcie, Zuzana Za-
borska. Zmart przed 1855 rokiem. Niestety, nic wiecej o jego zZyciu nie wiemy.

Jego uczniami byli: pasierb Stefan Erhardt i Adam Matula'2*.

Adam Moko8 - syn Juraja Mokosa I, zakoniczyl nauke rzemiosta juz w
1855 roku. Niewiele wiadomo o poczatkach jego kariery jako mistrza, ale juz
w 1862 roku zostal wybrany mtodszym mistrzem, a zatem musial wczesniej
zdac¢ egzamin mistrzowski. W dodatku objat tez funkcje nadzorcy pogrzebo-
wego. Wpis o przyjeciu go do grona mistrzéw pojawia sie jednak w protokole
cechowym dopiero w 1869 roku. Istnieja dwie hipotezy ttumaczace ten fakt,
mogto to by¢ po prostu niedopatrzenie w prowadzeniu ksiag lub istniat jesz-
cze jeden Adam Moko$, o ktérym nie mamy informacji. Adam Moko$, syn
mistrza powrozniczego Juraja Mokosa I, zmart przed 1881 rokiem!?°.

Jozef Matula - jego biogram jest krotki. W 1818 roku rozpoczal nauke rze-
miosta u Jozefa Erhardta, ktéra ukornczyt w lutym 1822 roku. W trzy mie-
siace pozniej wyruszyl na wedrowke. Mistrzem zostat w 1827 roku, a wezes-
niej ozenil sie z Terézia Erhardtova (corka Jozefa Erhardta urodzona
w 1807 roku)'?%, ktora w 1829 roku wprowadzit do cechu. Z 1830 roku po-
chodzi wpis o nagtej Smierci czterech mistrzéw potaczonego cechu, ktérzy
zmarli na cholere, jednym z nich byt Jozef Matula'?”.

Uczniowie i czeladnicy powrozniczy z Nemeckiej Lupcy

Stefan Erhardt — byt synem Jozefa Erhardta i jego drugiej zony Zuzany
Zaborskej oraz pasierbem Juraja Mokosa, ktory ozenit sie z wdowa po Jozefie
Erhardcie. Urodzit sie w 1832 roku'?®. Terminowal u swojego ojczyma, a w
1852 roku zostal wyzwolony na czeladnika. Nic wiecej o nim nie wiemy'?°.

Nieznani synowle Jozefa Erhardta - z dokumentéw wynika, ze Jozef Er-
hardt miat ze swoimi zonami kilkoro dzieci. W kilku miejscach protokotu ce-
chowego sa wzmianki o nich, lecz nie podano ich imion. Najpierw
w 1834 roku wspomniany jest chtopiec, ktéry zostal przyjety jako uczen
przez Jana MokoSa, a uzgodniony czas nauki rzemiosta wynosit trzy i pét
roku'®, nastepnie w 1842 roku wymieniony jest ,synacek Jozepha Erhart",
ktory zostal wyzwolony na czeladnika'®!. Ze wzgledu na duzy rozrzut czasowy
jest mato prawdopodobne, by chodzito o te sama osobe. W pierwszym przy-
padku mégt to byé Jan — syn z pierwszego malzenstwa, ktéry urodzit sie w

122 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢&. 158, Zdpisnica cechu, fol. 41r, 19r, 136r, 154v.

125 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢&. 158, Zapisnica cechu, fol. 61v, 62v, 71v, 79r.

126 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 09.11.1807 .
127 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 1568, Zapisnica cechu, fol. 24v, 28v, 116r, 119v, 141r, 158v.
128 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupc¢a, Matrika pokrstenych, wpis z 14.01.1832 r.
129 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 136r.

130 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 150v.

A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 131v.
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1820 roku'®?, a w drugim Juraj — syn urodzony z drugiego malzenstwa w
1824 roku's,

Adam Matula — w 1843 roku zostat przyjety do terminu przez powroznika
Juraja Mokosa. Byt synem tutejszego mieszczanina Adama Matuli. Mistrzowie
uzgodnili, Ze jego nauka bedzie trwata pelne trzy lata, liczac od 1 listopada'®*.

Juraj Mokos II - byt mlodszym bratem Adama Moko$a, prawdopodobnie nie
mistrza powrozniczego, lecz jego imiennika. We wpisie z 1861 roku figuruje jed-
nak jako ,principal*, a to stowo w przeszlosci oznaczato waznego przedstawiciela
lub przetozonego'*®®. Nie wspomniano, by Adam Moko$ byl cztonkiem cechu. W
podanym roku Adam Moko$ stawil sie przed cechem i prosit, by jego brata Ju-
raja .cecha... pripovedala ai prepustila“. Co oznacza, iz prosil, by jego brat zostat
wyzwolony na czeladnika. Nic wiecej o Juraju Mokosu II nie wiemy'.

Jozef Murérik — urodzony w 1836 roku'®”. Nauke rzemiosta rozpoczal kon-
cem 1850 roku. Jego mistrzem byt Adam Eichler. Uzgodniono, ze nauka be-
dzie trwata trzy lata, po ktorych jeszcze przez pét roku bedzie musiat praco-
wac u Eichlera'®,

Powroznictwo cechowe w Liptovskim Sviatym MikulaSu

Svaty Mikulas byl miasteczkiem, ktére nie powstato na ziemiach naleza-
cych do kroéla, lecz na terenie dobr szlacheckich. Dlatego uzyskanie przez

Rys. 15 - Svaty Mikulas w pierwszej potowie XIX wieku

132 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 22.12.1820 r.
133 SA BY, f. ZCM., Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 24.04.1824 r.
“t ALM, f. ZCPL, k. 10, inv. &. 158, Zdpisnica cechu, fol. 154v.
135 Historicky slovnik slovenského jazyka, Zrodto intemetowe
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=pr d=hssj#
[dostep: 01.03.2025 r.]
136 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zdpisnica cechu, fol. 80v.
137 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 23.09.1836 r.
188 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 107v.
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nie praw miejskich trwato dluzej. W potowie XIV wieku wielmoza Pongrac jako
wiasciciel ziemi, na ktorej zbudowano Svity Mikulas, uzyskat przywilej organizo-
wania regularnych targow. Od tego momentu Svaty Mikulas mog} sie dalej roz-
wija¢ jako miasteczko'®. Wiadze miasta staraly sie¢ nasladowac dzialalnosé¢ innych
rad miejskich z okolicznych liptowskich miast lub Lewoczy czy Banskiej Bystricy.
Sami Pongracowie czesto podwazali mieszczaniskie przywileje mieszkancow Svatego
Mikulasa'*’. Jednakze od XVIII wieku miasteczko stalo si¢ miejscem, w ktorym re-
gularnie odbywaly sie szlacheckie sejmiki ziemskie, co podniosto jego range.

W Svatym Mikulasu, ktéry byt osrodkiem handlu, w naturalny sposéb
rozwijalo sie rzemiosto. Informacje o zrzeszaniu sie tamtejszych mistrzow
rzemieslniczych w cechy pochodza z XVII wieku. Wtedy powstaly: cech ko-
wali i Slusarzy, cech kusnierzy, cech szewcow oraz cech cholewkarzy.
W XVIII wieku zatozZono cechy krawcéw i farbiarzy, a w XIX wieku cech gar-
barzy, cech miedziarzy i cech stolarsko-kotodziejsko-bednarski'®!.

Pomimo ze, powroznicy dzialali w tym miescie juz od XVII wieku, to cech
powrozniczy w nim nie powstat. Ciaglosc¢ lokalnego powroznictwa zostata jed-
nak zachowana takze w XIX wieku. Cho¢ majstrow tej profesji nie bylo tu tak
wielu, jak w Nemeckiej Lupéi, to zawsze jacys tu pracowali. Nazwiska niekto-
rych z nich, dziatajacych jeszcze w XVIII wieku, zostaty zapomniane. Przykta-
dem sa Daniel Faust i Tobias Fischer. Andrej Zdansky kontynuowat te dzia-
talnos¢ i podzwignat ja na wyzszy poziom. Jedyna informacja o dziatalnosci
tutejszego powroznika Adama Antoski pochodzi z poczatku XIX wieku, wezes-
niej ani pézniej nie jest nigdzie wymieniany. W lipcu 1820 roku wystawit on
wtadzom Liptowa rachunek za ustugi powroznicze. Tytutowat sie w nim ,Mag-
ster powraznicky”. Podobnie jak w juz wezesniej przytaczanych przypadkach
i tym razem wtadze potrzebowaly sznuréw do pomiaru drég. Zatem Adam An-
toska na zadanie ziemskiego komisarza drég Daniela Bobrovnickiego zrobit
snuru (sznur) dlugi na 50 sazni, ktéry kosztowat 12 ztotych i 30 grajcarow'*2.

Mistrzowie powroznictwa ze Svatego Mikulasa mogli rozwija¢ swoje rze-
mioslo takze w ramach cechu. Cho¢ nie zalozono tu cechu powroznikéw, to
mogli wstepowac do potaczonego cechu. Umozliwiaty im to réwniez Artykuty
Generalne, w ktorych jest mowa o tym, ze jezeli w miescie jest zbyt mato
mistrzow jakiegos rzemiosta, by mogli zalozy¢ wiasny cech, wéwczas moga
potaczy¢ sie z cechem swego rzemiosta dzialajacym w innym najblizszym
miescie. Tak bylo w przypadku powroznikow ze Svatego Mikulasa i Nemec-
kiej Cupéy. Cezpolni, czyli zamiejscowi, mistrzowie mieli potem obowiazek,
jesli nie mieszkali bardzo daleko, uczestniczenia w dorocznym posiedzeniu
cechu w dniu jego patrona. Musieli tez bra¢ udziat w procesji w swieto Bo-
zego Ciala. Z tych obowiazkow byli zwolnieni ci mistrzowie, ktérzy mieszkali
dalej niz dwie mile od siedziby cechu'*®. Zamiejscowi mistrzowie byli tez zwol-

199 ULICNY, Dejiny Liptova..., s. 129-130.

140 ULICNY, Ferdinand (zost.). Liptovsky Mikulas. Bratislava: Credo, 2006, s. 18-27.
41 ULICNY, Dejiny Liptova..., s. 130.

12 SA BY, f. LZ, k. 306, Gen. cong. 4. 7. 1820, fol. 156.

13 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 156, Generdlne artikuly, s. 15.
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nieni z udziatu w regularnie zwolywanych kwartalnych zebraniach cechu.
Wystarczalo, Ze brali w nich udzial raz na rok i wtedy uiszczali tez wszystkie
obowiazkowe oplaty cechowe Mistrzowie, ktorzy mieszkali dwie godziny drogi
od siedziby cechu, byli zwolnieni z udzialu nawet w tym zebraniu. Optaty
cechowe, oczywiscie, musieli przez kogos przekazac'4.

Takze zamiejscowi mistrzowie, jesli chcieli zosta¢ cztonkami cechu, mu-
sieli spelni¢ wszystkie warunki, w tym wykaza¢ sie¢ odpowiednia znajomoscia
rzemiosta i uisci¢ optaty. Przez caly okres dziatania cechu wstapili do niego
tylko czterej mistrzowie ze Svatego Mikulasa. Pierwszy z nich zostat czlon-
kiem cechu w 1826 roku.

Zamiejscowi mistrzowie ze Svatego Mikulasa byli w protokole oznaczani jako
»Land Majster" lub ,Lang Magster". Rzecz jasna nigdy nie petnili Zadnej z obieral-
nych funkcji, bo jesliby korzystali z tego, Ze sa zwolnieni z obowiazku regularnego
udzialu w posiedzeniach cechu, nie mogliby nalezycie tych funkcji sprawowac.
Mistrzowie, czeladnicy i uczniowie powrozniczy ze SvéitegoMikulasa

Andrej Zdansky - byt pierwszym mistrzem powroznictwa nalezacym do
cechu, cho¢ dziatajacym poza miastem, w ktérym byt cech, czyli Nemecka
Lupca. Jego nazwisko nie jest nam catkiem obce. To ten sam powroznik,
ktory pod koniec XVIII wieku dziatat w Svatym Mikulasu, gdzie miedzy in-
nymi wykonywat prace dla wtadz Liptowa. Mieszkal w samym miescie, ale
réwniez we Vrbickim Hustaku, ktéry bezposrednio graniczyt ze Svatym Mi-
kulasem. W 1826 roku wstapil jako mistrz powroznictwa do potaczonego
cechu réznych rzemiost w Nemeckiej Lupéy'*®. Wiemy, ze juz od dziesiecioleci
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Rys. 16 — Przedzialy cenowe nicktorych wyrobéw powrozniczych
z poczatku XIX wieku
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byl powroznikiem, wiec zapewne postanowil przyda¢ powagi swojemu rze-
miostu. Mozliwe tez, ze pod tym nazwiskiem wystepuje nie mistrz z korica
XVIII wieku, ale jego syn Andrej, ktory urodzit si¢ w 1786 roku'4.

Andrej Zdansky w XIX wieku nadal wspétpracowal z wtadzami Liptowa.
‘W 1808 roku, czyli jeszcze przed wstapieniem do cechu, wykonat na zamo-
wienie geometry ziemskiego Jozefa Hradskiego dwa sznury. Jeden z nich byt
diugi na sto sazni i miat stuzy¢ do pomiaru drég. Juz wezesniej wykonat na
zlecenie wladz podobny sznur. Drugi ze sznuréw mial dlugosé¢ jedynie
10 sazni. Za te wyroby wystawit wtadzom rachunek w tacznej wysokosci 22
ztotych, czyli 20 denaréw za jeden sazen. Dokument ponownie wiasnorecznie
podpisat (,Andreas Zdansky Maister powraznicki Sto Mikulasky*)'.

Jan Mokos - nie mamy zadnych informacji o latach jego nauki. Dotych-
czas nie wiemy tez nic o jego powiazaniach z rodzina powroznikéw MokoSow
z Nemeckiej Lupcy, cho¢ jest wysoce prawdopodobne, ze byl ich krewnym.
Do cechu w Nemeckiej Lupcy wstapil jako mistrz ze Svatego Mikulasa w
1833 roku. Informacje o jego dziatalnosci rzemieslniczej sa skape. Wiemy, ze
mial dwoch uczniow.

Najpierw zaczal u niego terminowac¢ w lutym 1834 roku juz wspominany,
nieznany z imienia, syn zmarlego powroznika Jozefa Erhardta, prawdopo-
dobnie Jan. Uzgodniono, Ze bedzie on pobierat nauke rzemiosta przez trzy
i pot roku. Okres ten miat sie skoriczy¢ w drugiej potowie 1837 roku.

Przed wyzwoleniem na czeladnika pierwszego ucznia, w sierpniu 1836
roku, przyjal na nauke Jana Antoske. Mozliwe, Ze byl to krewny juz wspom-
nianego Adama Antoski. Okres jego terminowania uzgodniono na trzy lata
i dwa tygodnie, lecz wpis o zakonczeniu tego okresu zrobiono dopiero w
marcu 1840 roku. Nie wiadomo zatem, czy jego terminowanie przediuzyto
si¢ o kilka miesiecy, czy tez tylko wpis o jego zakornczeniu zrobiono z op6z-
nieniem dopiero wtedy, kiedy informacja o tym fakcie dotarta ze Svitego Mi-
kulasa do Nemeckiej Lupcy. Bardziej prawdopodobny jest drugi wariant, po-
niewaz w samym wpisie czytamy .podle roku wystatich prepusteni gestit za
poctiweho Towarisse na zadost sweho p: Lehr Maistra“'*®.

W tych latach przyszli na Swiat dwaj synowie Jana Moko$a. Mtodszy Jan
(urodzony w 1833 roku)'*i starszy Peter (urodzony w 1838 roku)!*°. Matka,
obu byta jego zona Zuzana Simovceka.

Takze Jan Moko$ wykonywat wyroby powroznicze dla wtadz Liptowa. W
1836 roku wystawit rachunek za ,dwe $niiry na hodini* o dtugosci 24 sazni
i wartosci szesciu ztotych. Chodzi o zegar na budynku starostwa, zbudowa-
nym w roku 1793 na rynku w Svitym Mikulasu'®'. Jak juz zostalo wspom-

16 SA BY, f. LZ, k. 194, Gen. cong. 29. 8. 1796, ceny nicktorych povraznickych préc.; SA BY,
f. ZCM, Rim.-kat. Liptovsky Mikula$, Matrika pokrstenych, wpis z 07.12.1786 r.

“7 SA BY, f. LZ, k. 243, Gen. cong. 19-20.10.1808 r., fol. 110.

18 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 34r, 130r, 150v, 153r

149 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, wpis z 13.01.1833 r.

150 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, wpis z 01.07.1838 r.
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niane, udzial powroznikéw w konserwacji zegara nie byt niczym wyjatkowym.
Robili sznury do ciezarkow zegara nazywanych pondusy, ktérymi wprawiano
mechanizm zegarowy w ruch. W 1839 roku wykonat dla budynku starostwa
.dwe zZinki na hodiny” o dlugosci 13 sazni i lacznej wartosci czterech ztotych'#2,

Samuel Kralik - w tym samym dniu, w ktérym Jan Moko$ stal sie mist-
rzem polaczonego cechu réznych rzemiost w Nemeckiej Lupcy (18 lutego
1833 rokuy), zostal mistrzem takze powroznik ze Svatego Mikulasa — Samuel
Kralik. We wpisie o jego przyjeciu czytamy, iz byt ,poctiwy a ctnostni y doko-
nale wywandrowani. Niestety nie napisano, gdzie odbywat wedréwke.

Kralik byt mistrzem, ktéry miat najwiecej udokumentowanych uczniéw, li-
czac nie tylko wszystkich mistrzow ze Svatego Mikulasa, ale takze mistrzéw
powrozniczych nalezacych do potaczonego cechu réznych rzemiost z Nemeckiej
Lupéy. Uczniéw mial pieciu. Najstarszym, ktérego znamy, byt Jan Sykora z Ru-
zomberka. We wpisie z 15 lutego 1836 roku podano, ze okres nauki Sykory
uzgodniono na dwa lata, ale liczony byl juz od 30 listopada 1835 roku. Mo-
globy to potwierdza¢ hipoteze, Ze informacje przekazywane przez mistrzow ze
Svéatego Mikulasa docieraly do siedziby cechu w Nemeckiej Lupcy z pewnym
opoznieniem. Z odwrotna sytuacja spotykamy sie, czytajac wpis o zakoriczeniu
jego nauki, ktory zrobiono juz 22 pazdziernika 1837 roku, czyli na ponad mie-
siac przed uplywem uzgodnionego terminu zakoriczenia nauki rzemiosta,
a znajduje si¢ w nim informacja, ze Sykora ,swe ucnowske dwa roki wistal*.

Drugim uczniem Kralika byt Juraj Hrdina, ktérzy zaczat u niego termino-
wac w lipcu 1839 roku. Okres jego nauki rzemiosta uzgodniono az na cztery
lata, co oznacza, ze Hrdina zostat wyzwolony na czeladnika w lipcu 1843 roku.

Trzeci uczen nazywat sie Andrej Toman. Dnia 18 lutego 1845 roku Kralik zo-
bowiazat sie przed cechem, ze przyjmie go na nauke rzemiosta, przy czym okres
ten ponownie uzgodniono az na cztery lata. Tak samo, jak w przypadku Sykory,
okres pobierania nauki rzemiosta przez Tomana miat by¢ liczony od 29 czerwca
1843 roku. Nie wiadomo, co sklonilo mistrzéw do takich wyliczen.. Mozliwe, ze
uczen juz posiadat jakies umiejetnosci i dlatego nie byt konieczny tak dtugi okres
terminowania. Uczent mégt tez juz od wspomnianego 1843 roku pracowac u Kra-
lika, a w roku 1845 mistrz tylko dopilnowat, by wpisano go do protokotu cecho-
wego. W kazdym razie Toman zostat wyzwolony na czeladnika w 1847 roku.

Czwartym uczniem byt Andrej Chovan, ktéry pracowal u mistrza Kralika
od 1850 do 1854 roku. Jemu jeszcze poswiecimy uwage.

Ostatnim, piatym, uczniem byt Antal (Anton) Morav¢ik z Porubky (dzisiej-
szej Liptovskiej Portubky). Zostal przyjety do terminu 24 paZdziernika
1854 roku, ciekawe jednak jest, ze uzgodniony okres nauki rzemiosta wyno-
sit az szesc lat. Moravéik odbyt caly okres nauki u Kralika, a wpis o jego wy-
zwoleniu na czeladnika pochodzi z 18 lutego 1861 roku'®.

Z powyzszego jasno wynika, ze Samuel Kralik, pomimo iz, przez jego
warsztat przewineto sie najwiecej uczniow, nigdy nie mial réwnoczesnie wie-

152 SA BY, f. LZ, k. 632, oprava stolicnych hodin [naprawa zegara na budynku starostwal.
153 ALM, f. ZCPL, k. 10, inv. &. 158, Zapisnica cechu, fol. 33r, 77v, 79v, 110r, 126v, 132v, 135r,
139v, 152v, 155r.
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cej niz jednego ucznia. Czasami wyzwolenie jednego a przyjecie nastepnego
dzielilo tylko kilka tygodni, a czasami byt to okres kilku lat.

Samuel Kralik miat co najmniej jedna zone, Juliane Tomanova pochodzaca
z Banskiej Bystricy, z ktora wziat slub zapewne w 1831 roku. Bylo to jej drugie
malzenstwo. Jest bardzo prawdopodobne, Ze byla to krewna trzeciego ucznia,
czyli Andreja Tomana. Kiedy Juliana zmarla w 1863 roku w wieku okoto
60 lat na katar zoladka, mieszkali z Samuelem we Vrbickim Hustaku'®.

Samuel Kralik uczestniczyl tez aktywnie w stowackim ruchu narodowo-
Sciowym. Byt cztonkiem Matice slovenskej [Macierzy Stowackiej]'s® i wspierat
ja finansowo. Na przyktad w 1863 roku wspart jej dziatalnos¢ suma, czterech
zlotych!®®. Ponadto w 1864 roku podczas kwesty na stypendium dla uczniow
liptowskiego gimnazjum ewangelickiego w Reviicy wplacil datek w wysokosci
jednego zlotego'®”.

Powroznik Samuel Kralik przezyt swoja Zone o ponad dziesie¢ lat. Zmart w
1875 roku, a informacje o jego Smierci zamiescilo czasopismo ,Obzor". Ne-
krolog autorstwa mieszkarica Svatego Mikulasa, Petra Augustinyego, przyta-
czamy w pelnym brzmieniu: ..Pred kratkym ¢asom odobral sa z tohoto sveta
nas spolumestan, pan Samuel Kralik, povraznicky majster; prave tak horlivy
vlastenec, jako verny syn svojho narodu, ktory v zavete svojom zloZil si vecity
pomnik tym, Ze jako usilovny remeselnik a muz opravdu nabozny, zdejsej ev.
cirkvi porucil 2.000 zI. r. na organ. Pan Boh daj mu slavu veénu!*'s8.

Andrej Chovan - jedyny mistrz ze Svatego Mikulasa, ktorego lata uczniow-
skie i czeladnicze znamy. Nauke rzemiosta rozpoczal u Samuela Kralika
1 lutego 1850 roku i uzgodniono, Ze bedzie u niego terminowac przez cztery
lata. Po ich przepracowaniu zostat wyzwolony na czeladnika 2 lutego 1854
roku. Ciekawostka, jest to, Ze o jego wyzwolenie na czeladnika nie wnioskowat
mistrz, jak to zazwyczaj robiono, lecz zrobit to sam uczen. Mistrzowie cechowi
przychylili si¢ jego prosby. Nastepnie musial odby¢ obowiazkowa wedréowke,
ale dotychczas nie znamy Zadnych jej szczegolow (.zakonite wiwandruwani').
W grudniu 1863 roku ponownie stawit sie przed mistrzami potaczonego cechu
roznych rzemiost w Nemieckiej Cupcy i zwrdcit sie z prosba, by mégt zostac
mistrzem dziatajacym w Svatym Mikulasu. Jego prosbe rozwazono i spet-
niono. Nic wiecej na temat jego dziatalnosci w cechu obecnie nie wiemy'*?. W
okresie po rozwiazaniu cechu Andrej Chovan stat sie rzutkim przedsiebiorca
powroZniczym, ale ta jego dziatalnos¢ przedstawimy w innym rozdziale.

15¢ SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Liptovsky Mikulas, Matrika pochovanych, wpis z 14.08.1863 .
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Jezeli chodzi o jego zycie rodzinne, to ozenit sie z Sarlota Moravéikova,
z ktora mial co najmniej siedmioro dzieci: Viktora (urodzonego w 1870 roku,
zmarlego w 1938 roku)'®’; Ondreja (urodzonego w 1873 roku, zmartego w
1937 roku)'®'; Sarlote (urodzona w 1875 roku, ktéra zmarta jeszcze w tym
samym roku)'®*; Roberta (urodzonego w 1877 roku, zmartego
w 1881 roku)'; Sarlote (urodzona w 1879 roku, ktorej daty smierci nie
znamy)'®*; Marie (urodzona, i zmarta w 1882 roku)'®s; Roberta (urodzonego
w 1885 roku, zmartego w 1943 roku)'®®, Bracia Chovanowie, ktérzy prawie
wszyscy dozyli dorostosci, zajmowali tym samym rzemiostem, co ich ojciec’®’.
Jako miejsce zamieszkania Andreja Chovana i jego zony Sarloty podano
Vrbicky Hustak.

Rys. 17 — Francuscy powroznicy podczas pracy na ilustracji z XVIII wieku
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Liptowscy powroZnicy
w okresie po rozwiazaniu cechéw

Cechy na Wegrzech zanikaly stopniowo, poczatki tego procesu mozna za-
obserwowac juz w okresie tuz po rewolucji 1848/1849 roku. W 1851 roku zos-
tala wydana ustawa o przedsiebiorczosci, ktora ograniczata mozliwosci zakta-
dania nowych cechéw do czasu uchwalenia nowej ustawy. Cho¢ zachowano
strukture organizacyjna i dziatania cechow, to zlikwidowano uprzywilejowany
status starszych mistrzéw. Nowa ustawa o przedsigbiorczosci zostata wydana
w 1859 roku i weszta w Zycie w maju nastepnego roku. Likwidowata ona cechy
lub przeksztatcata je w towarzystwa. Artykuly cechowe przestaly obowiazywac.
Stworzono wykaz przedsiebiorstw (tzw. wolnych i koncesjonowanych). Orga-
nizacjami zawodowymi przedsiebiorcow staly sie towarzystwa zrzeszajace
przedsiebiorcow z tej samej lub pokrewnej branzy, mieszkajacych na danym
terenie (w powiecie, miescie, wsi lub kilku miejscowosciach). Towarzystwa
dziataly w oparciu o statuty zatwierdzane przez urzedy powiatowe. Kazdy
przedsiebiorca obowiazkowo musial naleze¢ do towarzystwa. Czlonkami towa-
rzystwa byli tez uczniowie i pomocnicy (dawni czeladnicy). Cho¢ ustawa z 1859 roku
likwidowata cechy, nie spotkato si¢ to ze zrozumieniem i organizacje cechowe
nadal dziataty bez zmian. W koricu w Artykule VIII wydanym 22 lutego 1872 roku,
tak zwanej ustawie przemystowej, powtérzono nakaz rozwiazania cechéw
z 1859 roku. Ustawa ta wprowadzata obowiazek zaktadania towarzystw prze-
mystowych (przedsiebiorcow) i zapewniata swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Chociaz rok ten uwazany jest za symboliczny za koniec ery ce-
chéw na Wegrzech, to cechy przetrwaty, cho¢ musialy przeksztalci¢ sie w to-
warzystwa. W niektoérych przypadkach dziataly w ten sposéb az do okresu
miedzywojennego i zachowaly swoje specyficzne zwyczaje cechowe!s,

168 KUFCAK, Emil - VIRAG, Pavol. Z é org ir). Liptovsky Mikulas:
Okresny archiv v Liptovskom Mikulasi, 1968, s. 2-3.; HOUDEK, Cechovnictvo na Slovensku, s. 127.



Rys.18 — Nemecka Lupca na poczatku XX wieku

Towarzystwo Rymarsko-PowrozZnicze w Nemeckiej Lupcy

W 1872 roku, po rozwiazaniu cechéw, wiele z tych organizacji rzemieslni-
czych przeksztalcilo si¢ w towarzystwa rzemieslnicze. Tak bylo réwniez w
przypadku cechu rymarzy, siodlarzy, powroznikéw i kapelusznikow w Ne-
meckiej Cupéy, ktory przeksztalcit sie w Towarzystwo Rymarsko-Powrozni-
cze. Juz sama nazwa swiadczy o tym, ze liczba rzemiost, ktére zrzeszat, zma-
lala do dwoch. Ze wpiséw w protokole wynika, iz towarzystwo az do czasu
jego powolnego zaniku w latach osiemdziesiatych XIX wieku dziatato niemal tak
samo, jak cech. Dawni mistrzowie cechowi plynnie przeksztalcili sie w mistrzéw
towarzystwa i nadal prowadzili swoja, dzialalno$¢ rzemieslnicza, cho¢ z liczby
wpiséw mozna wnioskowac, Ze dzialalnosc¢ towarzystwa stopniowo stabta.

Towarzystwo w naturalny sposéb przejeto funkcje cechu. Na jego czele stat
cechmistrz, ktérego od poczatku lat osiemdziesiatych XIX wieku nazywano
predstata spolku, czyli przetozonym lub prezesem towarzystwa. Nadal byli w
nim starsi mistrzowie, a ich liczba wahata sie od dwoch do czterech. Opréocz
tego w pierwszych latach po rozwiazaniu cechéw towarzystwa mialy tez swoich
podstarszych, pisarzy, opiekunéw gospod, fawnikéw i mtodszych mistrzéw. Od
przetomu lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych zmniejszano liczbe cztonkéw
wladz stowarzyszenia. Nie bylo juz podstarszego, mlodszych mistrzéw, a we
wpisach dotyczacych wyboréw czasami nie wystepuje nawet pisarz, cho¢ z in-
nych wpiséw wiadomo, ze te funkcje ktos sprawowat lub jego obowiazki mogt
wykonywac jakis inny czlonek wladz towarzystwa (na przyktad oraton).

Wybory wtadz cechu odbywaly sie zima, a doktadniej koricem grudnia.
Ostatni wpis dotyczacy wyboréw jest z 27 grudnia 1883 roku, chociaz na pewno
pozniej tez sie odbywaly. Podano w nim nie tylko nazwiska tych mistrzéw, kto-
rych wybrano na poszczegélne stanowiska, ale wszystkich mistrzéw nalezacych
do cechu. Lacznie byto to pietnastu rzemieslnikéw, wsrod ktérych znajdujemy
trzech powroznikéw: Daniela Polonyiego I wybranego na stanowisko opiekuna
gospody, Andreja Lenca I sprawujacego funkcje tawnika i Michala Eichlera II1'%°,

Po tym roku towarzystwo dziatato nadal. W protokole nieregularnie pojawiaja,
sie wpisy o przyjeciu lub wyzwoleniu uczniéw, o przyjeciu mistrzéw albo ich zon
do towarzystwa, czy tez o wniesieniu obowiazkowych optat. Jedyny w swoim ro-
dzaju jest wpis z 27 grudnia 1883 roku, w ktérym mistrzowie ustalili wysokosc

189 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 70v.
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poszczegolnych oplat na rzecz towarzystwa. Na przyklad optata za przyjecie do
niego mistrza wynosila dziesiec ziotych. Optata (prawdopodobnie sktadka czton-
kowska regularnie uiszczana na posiedzeniach) dla starszych mistrzéw wynosita
80 denarow. Ciekawostka, jest oplata dla pisarza za protokolaciu, ktora byly dwa
litry wina o wartosci 40 denaréw!”°. Ostanie wpisy w protokole towarzystwa po-
chodza z 27 grudnia 1889 roku. Potem towarzystwo zaczelo sie rozpadac.

PowroZnicy nalezacy do Towarzystwa Rymarsko-Powrozni-
czego w Nemeckiej Lupéy

Ponizej podano tylko rzemieslnikéw wymienionych w zachowanych wpisach,
ktore zrobiono po 1872 roku. Do towarzystwa nalezeli tez wowczas mistrzowie,
ktorzy rozpoczeli swoja, dzialalnosc jeszcze w czasie, gdy istniat cech.

Michal Eichler III - byt ostatnim powroznikiem z rodziny Eichleréw z Nemec-
kiej Lupcy, ktéry nalezal do cechu lub towarzystwa. Urodzit sie 8 grudnia
1853 roku. Byl synem Adama Eichlera'”. O jego Zyciu zawodowym mamy naj-
mniej informacji. W 1873 roku zakoriczyt nauke rzemiosta i zostat wyzwolony na
czeladnika. Nastepnie w 1880 roku przyjeto go do towarzystwa, w ktérym w latach
1883, 1888 i 1889, a by¢ moze takze innych, sprawowat funkcje pisarza'”2.

Andrej Lenéo II - réwnie niewiele informacji mamy o ostatnim powrozniku
z rodziny Lenc¢éw. Wiemy, Ze byt synem Andreja Lenco I i urodzit sie 26 marca
1870 roku. W protokole towarzystwa zachowat sie tylko jeden wpis z 1886 roku

Rys. 19 Maszyna powroznicza Danle]a Krna
uzywana pozniej przez Jozefa Sokola

170 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 72v.
71 SA BY. f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 09.12.1853 r.
72 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 70r, 71r, 82v, 112v.
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na jego temat. Byt wowczas dosy¢ mtody, bo miat zaledwie 16 lat. Przed to-
warzystwem stawil sie wraz z matka Eva z domu Kapustova, bedaca juz wtedy
wdowa. Ze wspomnianego wpisu dowiadujemy sie, ze Andrej II zaczal uczyc¢
sie rzemiosta u swojego ojca. Matka zwrdcita sie do cztonkow towarzystwa
z prosba o przyjecie go nie tylko w poczet czeladnikéw, ale takze mistrzow.
Ku zaskoczeniu, mistrzowie speknili te nietypowa, prosbe i przyjeli chopca za
spolu Majstra povraznickeho. Zmart 7 pazdziernika 1929 roku'73,

Daniel Polonyl II - jedyny syn Daniela Polonyiego I. Urodzit si¢ zapewne w
1864 roku'”. Rzemiosta nauczyl sie u ojca. Zostal wyzwolony na czeladnika w
1881 roku, a mistrzem zostal w 1883 roku. W 1886 roku sprawowat funkcje
oratora. W 1889 roku wprowadzit do towarzystwa swoja zone Emilie Fabryova!”®.

Daniel Krno — urodzit sie prawdopodobnie w 1864 roku. Nauke rzemiosta
odbyt u Daniela Polonyiego I, a zakoriczyt ja w 1881 roku, w ktérym zostat
wyzwolony na czeladnika. Nastepne wpisy z jego nazwiskiem pojawiaja sie
w 1883 roku po przyjeciu do grona mistrzéw i w roku 1889, w ktérym wpro-
wadzit do towarzystwa swoja Zone Pauline Gabrieriova'™.

Jan Bartanus - uczen i czeladnik powroznictwa, syn Jana Bartanusa, uro-
dzony w 1858 roku'”’. W 1875 roku rozpoczal nauke rzemiosta u mistrza powroz-
niczego Andreja Lenco I. Okres jego nauki ustalono na trzy i pét roku. Nauke jed-
nakze zakoriczyt dopiero w 1882 roku, kiedy zostal wyzwolony na czeladnika'”®.

Jozef Moko$ — syn Adama Mokosa, prawdopodobnie uczyt sie rzemiosta
w warsztacie ojca. Nauke zakoriczyt w 1881 roku, kiedy zostat wyzwolony na
czeladnika, a nastepnie zapewne wyruszyt na wedréwke. Nic wiecej o nim
nie wiemy'”.

Rys. 20 - tzw. zupny dom (siedziba wladz wojewodztwa) na rynku w Liptovskim
Svatym Mikulasu na poczatku XX wieku

173 SA BY, f. ZCM, Rim.-Kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 26.03.1870 r.;
A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zdpisnica cechu, fol. 82r.

™ SA BY. f. ZCM, Ev. a. v. Partizanska Lupéa, Matrika zosobdsenych, wpis z 03.10.1889 r.

78 ALM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 71r, 72v, 82r.

176 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Partizanska Lupca, Matrika zosobasenych, wpis z 16.05.1889 r.;
A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 71v-72r.

177 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, wpis z 13.02.1858 r.

78 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 112v-113r.

179 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 71v.
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Izba Przemystowa w Liptovskim Svatym Mikulasu

W 1884 roku wydano Artykul numer XVII, ktory dotyczyt kwestii zwiaza-
nych z prowadzeniem przedsigbiorstw (nabywania uprawnien zawodowych,
licencji uprawniajacych do prowadzenia przedsi¢biorstw, wykonywania dzia-
talnosci, ksztatcenia uczniow, organizacji przedsiebiorcéw). Wprowadzit on
trzy zamiast dwoch kategorii przedsiebiorstw (tzw. wolne, koncesjonowane
i rzemieslnicze), a zawarte w nim §122-148 dotyczyly zaktadania izb prze-
mystowych, ktére zrzeszaly przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé rze-
mieslnicza. Takie izby mialy powstawa¢ w miejscowosciach, w ktérych dzia-
lato przynajmniej 100 rzemieslnikéw. Ich dobrowolnymi czlonkami mogli byé
nawet kupcy, fabrykanci czy spotki akeyjne.

W styczniu 1890 roku na mocy tego aktu zatozono Izbe Przemystowa w
Liptovskim Svatym Mikulasu. Byla to organizacja zrzeszajaca nie tylko
przedsiebiorcow i rzemieslnikéw z miasta Liptovsky Svaty Mikulas, ale takze
z Vrbicy, Vrbickiego Hustaku oraz Mikulasskiego Hustaku'®°.

Wiadomo, zZe na zwotanym 30 stycznia 1890 roku pierwszym, zatozyciel-
skim, walnym zgromadzeniu funkcje jej tymczasowego prezesa pelnit kusnierz
Peter Holécy, a tymczasowego pisarza zegarmistrz Wilhelm Friedemann'®'.

Zgodnie ze wspomnianym aktem prawnym izba w chwili zalozenia mu-
siata liczy¢ przynajmniej stu czlonkéw. Spetnienie tego warunku nie nastre-
czato w Liptovskim Svatym Mikulasu zadnych probleméw. W spisie cztonkow
izby prowadzonym od 1891 roku juz w pierwszym roku figuruje az 136 czton-
kow. W kolejnych latach ich liczba powoli rosta (w 1892 roku byto ich 143, w
1893 roku 158, w 1894 roku 173 i w nastepnych latach podobnie). Pod ko-
niec 1918 roku, po rozpadzie Autro-Wegier i powstaniu Republiki Czecho-
stowackiej, w izbie bylo zarejestrowanych 262 czlonkow!'®2.

Dziatalnosc izby okreslal statut, ktéry zostat przyjety na walnym zgroma-
dzeniu 30 stycznia 1890 roku i zatwierdzony przez Ministerstwo Handlu 20 lu-
tego 1890 roku. Ostatecznie statut wydano w 1891 roku, a wydrukowany zostat
w drukarni Karola Salvy w RuZomberku. Podstawowym celem izby byto:
...udrZovat poriadok a svornost medzi ¢lenami sboru; podporovat ¢innost prie-
myselnej vrchnosti smerujiicu k udrzaniu poriadku medzi priemyselnikmi; na-
pomahat zaujmy priemyselnikov a povzbudzovat jich k napredovaniu*'®s,
Czlonkami izby byli wszyscy rzemieslnicy dziatajacy na terenie Liptovskiego
Sviatego Mikulasa, Vrbicy, Mikulasskiego Hustaku i Vrbickiego Hustaku, bo
stawali sie nimi automatycznie ..so zapocatim svojho remesla“. Cztonkami izby
mogli by¢ takze matoletni, prawdopodobnie uczniowie, ktorzy jednakze mogli
korzystac ze swoich praw jedynie za posrednictwem czlonkéw pelnomocnych.
Sktadke cztonkowska w wysokosci 25 grajcarow ptacono kwartalnie!®*,

18 KUFCAK - VIRAG, Zivnostenské organizacie..., s. 3, 9.

180 ALM, f. Priemyselny zbor v Liptovskom Mikulasi (dalej PZ LM), inv. ¢. 1, Stanovy priemy-
selného zboru, s. 16.

82 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 2, Zapisnica, s. 1-10.

185 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 3.

188 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 5, 7.
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Rys. 21 - Statut Izby Przemysltowej
w Liptovskim Svatym Mikulasu

Czlonkowie spotykali sie na zwyczajnych walnych zgromadzeniach zwoly-
wanych raz w roku, najpézniej w marcu, lub na nadzwyczajnych walnych
zgromadzeniach, ktore zwolywano na wniosek .poverenika priemyselnej
vrchnosti* lub jednej trzeciej czlonkéw. Zgromadzenie moglo podejmowac
uchwaly, jezeli uczestniczyla w nim bezwzgledna . vétsina ¢lenov* [wiekszosé
cztonkow]'®. Na czele izby stal prezes i dwunastoosobowy komitet, ktory wy-
bierano na trzyletnia kadencje, przy czym w kazdym roku jedna trzecia czlon-
kéw komitetu musiata z niego wystapi¢ (ich nazwiska losowano). Cztonkiem
komitetu mogta by¢ wytacznie osoba, ktéra przez co najmniej trzy lata samo-
dzielnie wykonywata rzemiosto na terenie podleglym izbie. Cztonkowie komi-
tetu wybierali jeszcze spomiedzy siebie prezesa'®®. Pozostalymi wspomnianymi
stanowiskami byly ,zdpisnik" [protokolant], czyli dawny pisarz, ktéry nawet
nie musiat by¢ czlonkiem izby, nastepnie skarbnik, ktérego tez wybierali
czlonkowie komitetu ze swojego sktadu, trzej ksiegowi petniacy funkcje nad-
zorcza, i pravotar [adwokat], ktory doradzat izbie w kwestiach prawnych'®”.

Izba miata zalozy¢ szpital na potrzeby .liecenia pomocnikov a robotnikov,
na tizemi shoru pracujucich”. Miano tez zalozy¢ fundusz chorobowy zwany
Spitalska zakladina. Oproécz tego mial powstac ,smierci odbor” [wydzial po-
lubownego rozstrzygania sporéw], ktéry miat obowiazek rozstrzygania sporéw
.povstalych v lone sboru® [powstatych wewnatrz izby]. Izby nie mozna bylo
rozwiazac¢ decyzja walnego zgromadzenia. Jednak, gdyby liczba jej cztonkéw
spadta ponizej 50, nalezato o tym powiadomi¢ Ministerstwo Handlu, ktére
mialo zdecydowagé, czy izba ma nadal istniec¢, czy tez nalezy ja rozwiazac'ss.

185 ALM, f. PZ LM, inv. &. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 7-8.
185 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 9-10.
s
s.

187 ALM, f. PZ LM, i 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 11-12.
188 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 15-16.
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Przez caly czas istnienia Izby Przemystowej byl w niej zarejestrowany tylko
jeden powroznik — Andrej Chovan, ktérego juz znamy jako zamiejscowego
mistrza potaczonego cechu réznych rzemiost z Nemeckiej Lupcy. Byt jednym
z pierwszych cztonkow izby, bo wstapil do niej juz w 1891 roku. Jako miejsce
zamieszkania przy jego nazwisku wpisano Vrbicky Hustak's?, ktory juz w
nastepnym roku zostal przylaczony do miasta Liptovsky Svaty Mikulas'®.
W wykazie sktadek cztonkowskich przy jego nazwisku widnieje informacja,
ze placil je w latach 1902-1908. Kolejna w protokole jest wzmianka, ze wy-
stapit z izby'°'.

Andrej Chovan staral sie tez promowac swoja dziatalnosc¢ biorac udziat w
wystawach przemystowych, ktére odbywaly sie w réznych miastach. Wiemy
o co najmniej dwoch wystawach, na ktérych powroznik Chovan prezentowat
swoje wyroby. Pierwsza byla Krajowa Wystawa Przemystowa w Liptovskim
Svatym Mikulasu w 1893 roku zorganizowana przez tamtejszego kusnierza
i prezesa Izby Przemystowej Petra Holécyego. Dzien otwarcia wystawy wyzna-
czono na 15 sierpnia. Pierwotnie planowano, ze wystawa odbedzie si¢ w po-
mieszczeniach zajazdu Cierny orol [Czarny Orzel]. Jednak po sprawdzeniu
wielkosci pomieszczen zdecydowano, ze wystawa odbedzie sie takze na dzie-
dzincu zajadu, gdzie miano zbudowac¢ tymczasowy pawilon. Jednakze
w zwiazku z objeciem patronatu nad wystawa przez Zupana, czyli wojewode
liptowskiego Lajosa Kiirthyego, sprawy przyjety zgota odmienny obrét. Woje-
woda uznat, Ze caly teren jest niewystarczajacy i zdecydowat, Ze nowe tym-
czasowe pawilony zostana zbudowane w poblizu dawnego klasztoru jezuitéw
we Vrbickim Hustaku. Lacznie zbudowano trzy pawilony. Dwa wieksze pet-
nily role wystawiennicza, a w trzecim mniejszym urzadzono gospode. W pa-
wilonach wystawienniczych uczestnicy wystawy puscili wodze fantazji i ukla-
dali swoje wyroby w wysokie piramidy lub wieze. Wystawe odwiedzity nawet
osobistosci ze Swiata polityki i gospodarki z Budapesztu. Wystarczy wspom-
nie¢, ze zaszczycil ja swoja obecnoscia hrabia Eugen Zichy, prezes Krajowej
Izby Przemystowej.

Jesli chodzi o wyroby wystawiane przez Andreja Chovana to wzbudzity
one zainteresowanie nie tylko zwiedzajacych, ale takze hrabiego Zichyego,
a nawet samego ministra przemystu, ktérzy wyrazali sie o nich z uznaniem.
Chovan wystawiat szeroki asortyment wyrobéw powrozniczych: line o gru-
bosci reki, oglowia i inne postronki dla koni, sznury do wieszania bielizny,
sznury ogrodnicze, sznury ciesielskie, sznury dla piekarzy i kapelusznikéw,
bicze lub siatki. Za wystawiane prace otrzymat dyplom uznania.

Lacznie w wystawie wzielo udzial okolo 80 wystawcow. Cho¢ jej poczatek
zaklocila niesprzyjajaca pogoda, to odwiedzito ja w sumie ponad szes¢ ty-
siecy os6b nie tylko z najblizszej i dalszej okolicy, ale réwniez z Pesztu, Wied-
nia czy Krakowa. Pierwotnie wystawa miala zakonczy¢ sie 31 sierpnia, ale
ze wzgledu na zainteresowanie ministra przemystu Béli Lukacsa zostata

189 ALM, f. PZ LM, inv. ¢&. 2, Zapisnica, s. 3.
190 ULICNY, Liptovsky Mikulds, s. 81.
190 ALM, f. PZ LM, inv. &. 3, Kniha prispevkov 1894 — 1918, s. 108.
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Rys. 22 — Pawilon Petra Holécyego kusnierza z Liptovskiego Svatego Mikulasa na
wystawie przemystowej w Zylinie w 1903 roku

przediuzona do 3 wrzesnia. Minister wraz ze swita odwiedzit ja wlasnie tego
dnia. Zaraz po tym, bo 4 wrzesnia, zaczeto wystawe rozbierac'%2,

Druga wystawa, w ktorej wzial udzial Andrej Chovan, byta Wystawa Przemy-
stowa w Zylinie zorganizowana w 1903 roku. Z krétkiej notki na temat wystawy,
ktora zamiescila gazeta . Liptovsko-Oravské Noviny* wynika, ze Chovan wystawiat
swoje ,.rozne povraznicke prace”. Byly to szpagaty, wyroby plecione z koriskiego
wlosia, oglowia, powrozy i siatki (takze do 16zek). Oprocz niego w wystawie wzieli
udziat tez inni rzemieslnicy z Liptovskiego Svitego Mikulasa: stolarz Max Berger,
Slusarz Andrej Bacher, kusnierze Peter Holécy i jego syn oraz Matej Kostolny,
a takze szewc Michal Vozary, przedstawiciele zakladéw garbarskich — Kovac i Sto-
dola, Juraj Lacko i Ludovit Pazerini, producenci wyrobéw mleczarskich — Kro-
neraff i Jesensky, producenci powozow — Gustav Alexy i Peter Macuha. Na wy-
stawie w Zylinie wystawiat sie tez inny powroznik — Jozef Cickanik z Zyliny'%.

192 Rehor Uram. Priemyselna vystavka VLIpt SV Mikulasi. In ,Obzor”, ro¢. 29 ¢.9, september
1893, s. 129-132.; Rehor Uram. Pr Ty v Lipt. Sv. Mil
In ,Obzor”, ro¢. 29, ¢. 10, oktéber 1893, s. 129-134.; Rehor Uram. Priemyselna Vystavka
v Lipt. Sv. J‘/kauldsl (pDk_m(onme} In ,Obzor”, ro¢. 29, ¢. 11, november 1893, s. 161-164.;

Rehor Uram. Pri v Lipt. Sv. cenie). In ,Obzor”, ro¢. 29,
€. 12, december 1893, s. 178 180.
193 Liptov a Orava na zilinskej pric vystave. In ,Liptovsko-Oravské Noviny”, ro¢. 2, ¢. 3

-4, 15. okt6bra 1903, s. 8.; PETRAS, Povraznictvo v Partizanskej Lupéi, s. 258.; Zilinska
priemyselna vystavka. In ,Kupecky a priemyselny obzor”, ro¢. 3, ¢. 8, b. r., s. 32.
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Pozostali powrozZnicy

Oprocz powroznikéw nalezacych do Towarzystwa Rymarsko-Powrozni-
czego w Nemeckiej Lupéy lub Izby Przemystowej w Liptovskim Svatym Mi-
kulasu znajdujemy nazwiska pozostatych rzemieslnikéw dziatajacych w tej
branzy wsrod zarejestrowanych przedsiebiorcéw. Kilka z tych nazwisk po-
krywa sie ze soba, na przyktad w 1901 roku wydano pozwolenie na prowa-
dzenie dzialalnosci Andrejowi Lenco %%, przy czym prawdopodobnie chodzi
o Andreja Lenco II, syna Andreja Lenco I, a w 1901 roku otrzymat je Daniel
Eichler, ktéry mogt by¢ synem Michala Eichlera III'%. Obaj dziatali w Ne-
meckiej Cupcy. W 1901 roku otrzymal pozwolenie, mieszkajacy w tym czasie
w Bobrovéeku, Daniel Sokol 6.

194 A LM, f. Okresny narodny vybor Liptovsky Mikulas (dalej ONV LM), Registre, Register
zivnosti 1883 — 1950 (A), Lencso Andras, 14.10.1891 r.

195 A LM, f. ONV LM, Registre, Register zivnosti 1883 — 1950 (A), Eichler Daniel, 12.07.1901 r.

196 A LM, f. ONV LM, Registre, Register zivnosti 1883 — 1950 (A), Szokol Daniel, 07.01.1910 r.
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Stopniowe zanikanie powrozZnictwa
na Liptowie (?)

Okres od powstania Czechostowacji w 1918 roku do polowy XX wieku to
czas postepujacego upadku rzemiosta powrozniczego zar6wno na terenie catej
Stowacji'”’, jak i Liptowa. Powodem tego byla, oczywiscie, konkurencja ze
strony duzych zaktadéw przemystowych'®s, ktére mogly wyprodukowac o wiele
wieksze ilosci i mialy znacznie nizsze koszty, niz indywidualni rzemieslnicy w
swoich warsztatach. Jednakze jeszcze w tym okresie wydawano powroznikom
nowe tzw. zZivnostenské listy [pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci]. Takie
pozwolenie otrzymat w 1920 roku Jozef Galfi z Nemeckiej Lupcéy'®. W 1923
roku dostat je Daniel Polonyi, rowniez z Nemeckiej Lupcy?®, prawdopodobnie
syn Daniela Polonyiego II, oraz Andrej Chovan z Liptovskiego Svétego Mikulasa >,
zapewne syn cechmistrza i cztonka Izby Przemystowej o tym samym imieniu
i nazwisku, a w 1927 roku Jozef Sokol z Nemeckiej Lupcy?®?, syn Daniela So-
kola. Wiele warsztatow powrozniczych zaczeto likwidowac lub ich wlasciciele
umierali. Na przyktad Daniel Sokol, ktory od 1925 roku dziatal w Nemeckiej
Lupcy. zakonczyl swoja, dzialalnos¢ w okresie miedzywojennym?*®. Daniel Po-
lonyi zamknat zakltad w 1936 roku®, a Jozef Galfi w czasie drugiej wojny
swiatowej — w 1943 roku®®. W 1948 roku dziatal na terenie powiatu Liptovsky
Mikulas juz tylko jeden zaktad powrozniczy. Prowadzil go Jozef Sokol, ktory
byt ostatnim liptowskim powroznikiem. Rzemiosta nauczyt sie od ojca, podob-
nie jak reszta rodzernstwa, ale ostatecznie tylko on sie¢ nim zajmowat. Skrecat
powrozy w domu, na podworku lub w warsztacie. Przewaznie sprzedawat swoje
wyroby na jarmarkach na Liptowie i Orawie, a tylko wyjatkowo gdzie indziej
(na przyktad w Martinie). Z samego rzemiosta nie byl jednak w stanie sie
utrzymac, wiec dorabiat sobie jako wozak lub robotnik w tartaku. Oprocz tego
mial niewielkie gospodarstwo. Swoj zaktad zamknat na dobre w 1950 roku.
Oznaczalo to koniec powrozniczego rzemiosta na Liptowie?%.
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Rys. 23 - Powroznik Jozef Sokol

Jednak nie przestato ono istnie¢ zupetnie. Sam Sokol jeszcze w nastep-
nych latach wyrabial powrozy dla swojej rodziny i znajomych albo na po-
trzeby lokalnej spotecznosci, na przyktad postronki dla gospodarzy lub liny
do dzwonoéw koscielnych. Okazjonalnie parano sie tez powroZnictwem na
wsiach, ale nie byla to gléwna dziatalnosé¢ zarobkowa. Zajmowali si¢ nim na
lokalne potrzeby rolnicy lub inni rzemieslnicy. Informacje o takich powroz-
nikach pochodza na przyktad z Liptovskiej LuZnej, IZipovceow, Liptovskiej Siel-
nicy?*?, Pribyliny,?® Vazca2®, oraz Bocy, gdzie wyrabiano sznurki — tzw. Zinky
— potrzebne podczas zwoZenia siana do brogéw lub stodét stojacych na la-
kach?'°. Stopniowo jednak nawet ta okazjonalna dzialalnosc¢ zanikla.

Historycy i pasjonaci ponownie zainteresowali si¢ powroznictwem w latach
siedemdziesiatych XX wieku, kiedy ostatni powroznik Jozef Sokol opowie-
dzial swoja historie Vladimirowi Majerciakowi z Partizanskiej (wczesniej Ne-
meckiej) Lupcy i Milanowi Petrasowi, a ci napisali o tym artykuly opubliko-
wane w takich czasopismach, jak ,Zbornik Slovenského narodného
muzea™!" Vlastivedny zbornik Liptov”.

207 PETRAS, Povraznictvo v Partizdanskej Lupéi, s. 253, 266.; MAJERCIAK, U posledného
povraznika..., s. 186.; Wywiad z Igorem Sokolem (ur. 1966, Partizanska Lupéa),
przeprowadzony przez autora, Partizanska Lupéa, 10.11.2022 r.

209 Wywiad z Janem Kovacem (ur. 1943, Vazec), przeprowadzony przez autora, Vazec,
12.04.2024 r.

29 BOTIK, Jan. Vysna a Nizna Boca. Vlastivedna monografia. Bratislava: Lu¢, 2004, s. 44.

2! MAJERCIAK, U posledného povraznika..., s. 183-188.



Rys. 24 - Jozef Sokol z wnukiem i zona, podczas pokazu pracy powrozniczej
w latach siedemdziesiatych XX wieku

Na poczatku trzeciej dekady XXI wieku ponownie ozylo zainteresowanie
powroznictwem na Liptowie. Pracownicy Muzeum Liptowskiego — Muzeum
Etnograficznego w Liptovskim Hradku zaczeli przeprowadzac nie tylko kwe-
rendy w archiwach i badania terenowe, ale starali sie ,na wlasnej skorze do-
Swiadczy¢” powroznictwa. Na wiasnorecznie zbudowanych maszynach po-
wrozniczych przeprowadzali eksperymenty oraz pokazy praktyczne, w
ktorych mogli uczestniczy¢ zwiedzajacy muzeum. Duze zainteresowanie tym
rzemiostem utwierdzito ich w przekonaniu, Ze powroznictwo jest dziedzina
zastugujaca uwage rowniez w formie cyfrowej.
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Rys. 25 — Eksperymenty powroznicze pracownikow Muzeum Etnograficznego
Liptovsky Hradok
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Uvod

V dnesnej dobe si ¢lovek ¢asto neuvedomuje doleZitost veci, ktoré su kaz-
dodenne okolo neho a pravidelne ich pouZiva, pripadne s nimi prichadza do
kontaktu. Je to dané mozno aj tym, Ze vyroba vacsiny predmetov sa presu-
nula do vzdialenych tovarni. Nevidime, ako vznikaju, kolko prace ¢i mate-
rialu je na ich vyrobu potrebnych. V hlbsej minulosti bola vyroba, najma na
vidieku a v mensich mesteckach, k Tudom blizsie. Poznali majstrov, videli
ich pracovné postupy. Remesla boli va¢sou sucastfou ich kazdodenného zi-
vota.

Remeselnikmi, ktorych vyrobky Iudia pouzivali kazdodenne, boli aj po-
vraznici. V minulosti si Iudia délezitost tohto remesla nemuseli uvedomovat.
Ich vyrobky - lana a povrazy, boli ¢asto len prostriedkom k inym ¢innostiam.
Uvéazovali nimi zvierata, mali ich v obalku nohavic, pouzivali ich pri zabi-
jacke, pri upeviovani nakladu na voze, pri preprave sena na chrbte, ale aj
pri merani vzdialenosti ¢i v banictve alebo hodinarstve. Povrazy chytali do
ruk kazdy den.

Napriek tomu, Ze povraznici vyrabali vyrobky, pouZivané v beZznom Zivote
Tudi v minulosti pravidelne, na tizemi Liptovskej stolice neboli prili§ rozsireni.
Ked ich porovname so Sevcami, ¢izmarmi, kova¢mi, zamoc¢nikmi, debnarmi,
stolarmi, farbiarmi ¢i krajéirmi, ktori sa tu vyskytovali takmer vo vSetkych
mestach a mesteckach, zistime, Ze boli skuto¢ne predstavitelmi okrajového
remesla. Nikdy tu nemali vlastny samostatny cech, a ak si nejaky zalozili,
museli sa v iom spojit s predstavitelmi niekolkych dalSich remesiel, ¢asto
rovnako okrajovych.

Napriek tomu ma povraznictvo na Liptove bohaté a hlboké dejiny. Najstar-
Sie spravy o jeho vykonavani pochadzaju zo 17. storocia a v regiéne sa doka-
zalo udrzat aZ do polovice 20. storocia. Text, ktory prave drzite v rukach, je
struénym zhrnutim povraznickej histoérie.



Co je to povraznictvo?

Podla zakladnej definicie je povraznictvo remeslom, ktorého majstri vyra-
baju povrazy. Zakladnou surovinou vyuZzivanou pri ich praci bola v minulosti
konopa, respektive vycesané konopné vlakna.! V skuto¢nosti bol sortiment
povraznickych vyrobkov omnoho $irsi. Okrem tensich ¢i hrubsich povrazov,
snur, lan alebo motuzov, pouzivanych na rozne tcely, vyrabali aj ohlavky
alebo iné casti konskych postrojov, bice, rozne druhy sieti alebo struny na
hudobné nastroje.?

Pociatky vyroby povrazov nasimi predkami by sme museli hladat uz v do-
bach prehistorickych. Splietanie a stacanie vlakien predstavovalo zlozity
technologicky postup, ktory tvori zaklad vyroby textilu, tasiek, sieti, rohozi
a aj povrazov. Existuju dokazy z iizemia dnesného Francuzska, Ze povrazy
vyrabali uz neandertalci. Najstarsie zname dokazy pochadzaju z obdobia
mladého paleolitu (obdobie 40 000 az 11 000 rokov pred nasim letopo¢tom).
Praveki Tudia pouzivali na ich vyrobu podlhovasty néstroj vyrobeny z réznych
materialov, napriklad mamutieho kla, do ktorého bolo vyvitanych niekolko
otvorov. Cez tie sa prevliekali rastlinné vlakna, ktoré sa navzajom skrucali.
Iné dokazy existencie pravekych povrazov su napriklad odtlacky v hline, aké
pozname aj z Gzemia Ceskej republiky spred 27 000 rokov. Priame nalezy
zvyskov pravekych povrazov su zriedkavejsie, pozname ich napriklad zo Spa-
nielska, Izraela ¢i Francuizska. Od obdobia neolitu (5700 az 4400 rokov pred
nasim letopo¢tom) sa mnozstvo priamych i nepriamych dékazov o vyrobe
a pouzivani povrazov pravekymi ludmi zvysuje.®

Doékazy o pravekom povraznictve mame aj z tizemia Slovenska. Z druhej
polovice piateho tisicrocia pred nasim letopo¢tom pochadza nalez hlineného
kottca s tromi otvormi, ktory sa pouzival na vyrobu povrazov. Z obdobia
eneolitu (4400 az 2000 rokov pred nasim letopo¢tom) pozname odtlacky po-
vrazov na hlinenych nadobach, ktoré plnili esteticku funkciu.*

! SPIESZ, Anton. Remesld, cechy a manufaktiiry na Slovensku. 15. - 19. storocie. Bratislava
: Perfekt, 2021, s. 261.; HOUDEK, Ivan. Cechovnictvo na Slovensku. Turciansky Sv. Martin
: Muzedlna slovenska spolocnost, 1943, s. 21.

2 PETRAS, Milan. Povraznictvo v Partizanskej Lupéi. In Liptov. Vlastivedny zbornik, roé. 8,
1985, s. 265-266.; MAJERCIAK, Vladimir. U posledného povraznika v Partizanskej Lupéi.
In Zbornik Slovenského narodného miizea. Etnografia, roc¢. 78 (25), 1984, s. 187.

2 BEA, Manuel - ROMAN, Didac - DOMINGO, Inés. Hanging over the Void. Uses of Long Ropes
and Climbing Rope Ladders in Prehistory as Illustrated in Levantine Rock Art. In Cambridge
Archaeological Journal, ro¢. 34, 2024, ¢. 1, s. 127-145.

+ PALICKOVA-PATKOVA, Jarmila. Ludové vyroba na Slovensku. Bratislava : Veda, 1992, s. 152.



Vyroba a pouzivanie povrazov presli plynule do starovekého sveta. Vyra-
bali ich Cinania, Rimania, Gréci.? Z tizemia starovekého Egypta o tom mame
dokonca aj ikonografické dokazy. Takéto vyobrazenia pochadzaju najméa
z nekralovskych hrobiek, ktoré obsahuju vyjavy z bezného Zivota a prace do-
bovych Tudi.

Vyroba povrazov v starovekom Egypte je zobrazena v niekolkych fazach.
Najskor sa zbierali rastliny alebo iny material, z ktorého sa povrazy vyrabali.
Nasledne sa triedili vlakna a aZ potom dochadzalo k samotnej vyrobe. Naj-
skor sa vyrobila tensia priadza a z viacerych jej pramenov sa vyrabal hrubsi
povraz. Technika vyroby povrazov v starovekom Egypte pozostavala z krute-

Obr. 01 - Povraznicka dielna na vyobrazeni zo 16. storocia

5 The story of Rope. The History and the Modern Development of Rope-Making. North Ply-
mouth, Welland : Plymouth Cordage Company, 1916, s. 17.
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nia a nasledného ,proti-krutenia“ vlakien. Iné vyobrazenia zobrazuji povrazy
vyrobené technikou pletenia. Na ich vyrobu pouzivali Siroku $kalu rastlin-
nych vlakien. Ziskavali ich z palmy doum, Sachoru papyrusového, travy
halfa. Dokazané je aj pouzivanie tavej srsti, lanu alebo koze.®

Vyroba povrazov je doloZena v roznych kultirach naprieé¢ planétou. Zvla-
dali ju severoamericki Indiani, pévodni obyvatelia Peru ¢i obyvatelia ostrovov
v Oceanii.

V stredovekej a novovekej Eurépe, neskor aj v severnej Amerike, sa po-
vraznictvo rozvijalo najmé tam, kde sa stavali lode.” Rozvijalo sa aj vo vnu-
trozemi. Povraznici na tuzemi Liptova vyrabali najma vyrobky pouzivané
v poInohospodarstve. Cely proces zacinal pripravou materialu — ¢esanim
Tanu alebo konope, neskor aj juty. V procese pripravy sa kuadel ® mohla este
polozit na siet, a tam sa po nej udieralo palickou, ¢im vypadavali zvysky dre-
vitého pazderia.® V prvom kroku sa na povraznickom stroji spriadali takz-
vané nite. Povraznik vtedy zo zastery rukou vytahoval konopné vldkna, ktoré
boli upevnené na otacajucom sa haciku. Pri praci ctival, takze bola vyrabana
nif stdle napnuta. Po vyrobeni niekolkych niti sa nasledne skrucali dohro-
mady, pricom na jednom konci boli upevnené na stroji na niekolkych otaca-
jucich sa hac¢ikoch a na druhom konci sa vietky zbiehali a spajali na jednom
oto¢nom haciku, ktory drzal v ruke pomocnik. Ten jednak vznikajuci povraz
stale napinal, ale zaroven sa aj pohyboval dopredu, kedZe povraz sa skrica-
nim skracoval. Tym zabezpecil, Ze sa pri vyrobe neroztrhol. Napnuté nite boli
pocas skrucania najskor rozdelované nastrojom nazyvanym léra. Ten sa
potom postupne so skrucanim povrazu posuval. Tym sa zaroven reguloval
postup skrucania niti do povrazov a zaroven zabranoval tvoreniu hréi.'©

Vyroba povrazov nemusela byt, samozrejme, organizovana len v remesel-
nych zdruzeniach. V ludovom prostredi vyrabali povrazy ¢asto sami rolnici,
pricom sa vyvinulo niekolko technik - jednoduchych aj zlozitejsich. Pri vset-
kych sa pracovalo so zédkladnou nifou, ktora sa ziskavala bud klasickym pra-
denim na kolovrate alebo vretene (tensie nite), alebo sulanim medzi dlanami
¢i druganim, s pomocou drevenych nastrojov nazyvanych druga, hacik alebo
klucka (hrubsie nite). Nasledne mohli nite splietat do povrazov ru¢ne, skra-
canim medzi prstami alebo s pomocou nastrojov. Najjednoduchsim bola
klucka, dreveny hacik zo samorastu. Pri jej pouziti sa na jednom konci nite
v niekolkych vrstvach upevnili, napriklad na klinec, a na druhom sa pripev-
nili na kTucku. Otacanim klucky sa nite skrucali. Takymto sposobom sa dali
vyrobit len tensie povrazy.

¢ TEETER, Emily. Techniques and terminology of rope-making in ancient Egypt. In The Jour-
nal of Egyptian Archaeology, roc¢. 73, 1987, ¢. 1, s. 71-74.

7 The story of Rope..., s. 13, 19.

8 Kudel - vycesané vlakna fanu alebo konope.

9 Pazderie — drevita zlozka Tanovych alebo konopnych stoniek.

' MAJERCIAK, U posledného povraznika..., s. 186-187.; PETRAS, Povraznictvo v Partizanskej
Lupci, s. 264-265.
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Na hrubsie boli potrebné komplikovanejsie nastroje, ktoré mali v jednotli-
vych regiénoch roézne nazvy, ako kolovrat (nezamienat si s beznym kolovra-
tom na spriadanie niti) alebo vozik. Takyto nastroj ma obvykle dve casti.
Jedna je nepohybliva a nachadzaju sa na nej tri alebo styri klucky, na ktoré
sa upeviuju jednotlivé pramene budticeho povrazu. Druha ¢ast ma kolieska
a pri skrucani povrazov sa priblizuje k prvej. TaA ma len jednu klucku, na
ktorej st upevnené vsetky zbiehajtice sa pramene. Postup vyroby je v zasade
rovnaky, ako pri nastrojoch pouzivanych profesionalnymi remeselnikmi.
Klucky na nepohyblivom pristroji sa otacali s pomocou dreveného loparu,
¢im sa skrucali jednotlivé pramene. V opacnom smere sa otacala aj klucka
na pohyblivom pristroji, ¢im sa jednotlivé pramene splietali navzajom do
hrubsieho povrazu. Aj tu sa pouzivala léra, ktora mohla byt nazyvana
hruska alebo panenka.

Obr. 02 - Povraznicky vozik z Liptovskej Sielnice



1

Tieto nastroje si vyrabali sami hospodari.'" Spociatku boli jednoduché,
takZe jedno otocenie klucky znamenalo jedno oto¢enie pramena o 360 stup-
nov. V 20. storoéi si zruénejsi rolnici alebo dedinski remeselnici dokazali vy-
robit povraznicke stroje s ozubenymi kolesami, ¢im cely systém otacania ze-
fektivnili. Tym ho dokazali znaéne urychlif. Takéto pristroje pozname aj
z Liptova, napriklad z Pribyliny, kde si ho vyrobil Jan Stepita (narodeny
v roku 1924), alebo VaZca, kde bol jeho vyrobcom stolar Chovancek. Povraz-
nicke pristroje sa nenachadzali v kazdom dedinskom dome. V obci ich bolo
len par a gazdovia si ich navzajom, podla potreby, poziciavali.'?

Klasickému ruénému povraznictvu urobila koniec priemyselna revolucia
a postupna industrializacia. Uz v 19. storo¢i sa zacali vyrabat stroje, ktoré
dokazali nahradit zastupy povraznikov. Ich robota sa stala drahou a neefek-
tivnou. Slovensky hospodarsko-remeselnicky ¢asopis Obzor uz v roku 1863
priniesol tuto spravu: ,Trebas i pani povraznici pri pracach svojich k zadku
postupuju, predsa i na pokrok svojho remesla pamétaju. Dikazom toho je
novy stroj povraznicky, ktory strojnici Mtiller & Schreiber v meste Mitweida
v Sasku hotuju. Tymto kolovratom povraznickym moze jediny robotnik
30.000 (piseme: tridcat tisic) ryfov $ntr a povrazkov, aZ do pol palca silnych,
za den vyhotovit.“'®

I ABELOVA, Viera. Ludova vyroba povrazov v okoli Trenéina. In Slovensky narodopis, roc.
16, 1968, ¢. 1, s. 83-92.; STANKOVA, Jitka. Provaznictvi na Zdarsku. In Cesky lid, roc. 39,
1952, ¢. 7-8, s. 176-177.

12 Rozhovor s Miroslavom Stepitom (1950, Pribylina), vykonany autorom, Pribylina, 13. 4.
2022.; Rozhovor s Janom Kovacom (1943, Vazec), vykonany autorom, Vazec, 12. 4. 2024.

13 Novy stroj povraznicky. In Obzor, roc. 1, 1863, ¢. 3, s. 21.
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Struéné dejiny povraznictva
na vzemi dneSného Slovenska

Povraznictvo v Uhorsku nepatrilo nikdy medzi dominujtce remesla, hoci
boli regiény, v ktorych bolo rozsirenejsie. Spravy o iom mame uz z obdobia
stredoveku. V 14. storo¢i, v roku 1379, boli v dafiovom supise mesta Bratis-
lavy evidovani Styria povraznici, ktori neskor byvali na samostatnej Povraz-
nickej ulici. 't

Pociatky organizovaného cechového povraznictva na nasom tzemi su
mladsie. Najstarsie zname cechy pochadzali zo 16. storocia. Koncentrované
boli najmé na uzemi dnesného vychodného Slovenska. Najstarsie boli z Pre-
Sova (1532), Kosic (1546), Kezmarku (1570), Levoce (1579). Neskor vznikli aj
v Bardejove (1636), Spisskom Podhradi (1635) a Krompachoch (1735). Pocet
povraznikov v cechoch nebol velmi vysoky. Napriklad v roku 1715 ich bolo
v Presove, Levoci a KeZzmarku dohromady len 11 a v roku 1770 v KeZmarku,

l X
i
[
i
i
]
[
4

Obr. 03 - Povraznicka dieliia

na vyobrazeni z francuzskej encyklopédie z 18. storocia

 LEHOTSKA, Darina a kol. Archiv mesta Bratislavy. Sprievodca po fondoch a zbierkach.
Praha: Archivna spréva Ministerstva vntitra, 1955, s. 62.
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Bardejove, Kosiciach, Levoci a Sabinove 13. Zo zvysku tizemia Slovenska po-
zname povraznicke cechy len z Trnavy (1630), Kremnice (1650), Bratislavy
(1660), Banskej Bystrice (1661) a Banskej Stiavnice (1737).15

Celkovy pocet samostatnych povraznickych cechov nie je vysoky (12).
Majstri tohto remesla sa spajali aj s inymi remeslami, viac ¢i menej pribuz-
nymi. Napriklad v Sastine sa spojili pekari, stolari, kolari, zimo¢nici, kotlari,
debnari a povraznici. V Tekovskych Luzanoch to bolo spojenie velkého mnoz-
stva rozmanitych remesiel — nemecki Sevci, zamoc¢nici, farbiari, stolari, pe-
kari, kolari, tkaci, kozusnici, uhorski krajéiri, povraznici a sedlari. V Martine
to boli sedlari, remenari a povraznici. Povraznici sa spajali aj v cechoch za-
hriujucich viacero lokalit. Bol to napriklad pripad povraznikov spisskych
miest ¢i krajinského cechu povraznikov a pramarov,'® ktory mal sidlo v Ko-
siciach.!”

Najmé od konca 18. storocia sa zacalo povraznictvo rozsirovat aj na za-
padnom Slovensku. Podla sé¢itania z roku 1828 posobilo v Bratislave desat
povraznickych majstrov, v Trnave pat, Samorine, Hlohovci, Nitre a Komarne
po styria, v Pezinku, Seredi, Vrbovom, Trenéine, Ziline a Leviciach po troch
majstroch. Dohromady teda 49 povraznikov, oproti 21 majstrom na vychod-
nom Slovensku. Na strednom Slovensku bolo v tom obdobi povraznikov naj-
menej. V Bytéi, Lucenci, Banskej Bystrici a Banskej Stiavnici posobili len
dvaja az Styria majstri.’®

Podla statistickych tidajov posobilo na zaciatku devatdesiatych rokov 19.
storocia na tzemi dnesného Slovenska 152 povraznikov. Vplyvom mechani-
zacie a konkurencie velkych povraznickych podnikov zo zahraniéia, zacalo
aj toto remeslo na nasom tizemi uz v druhej polovici 19. storocia postupne
zanikat. V adresari slovenskych podnikov z roku 1943 bolo evidovanych len
38 podnikov alebo zZivnostnikov pésobiacich v oblastiach ., Povraznicky tovar,
plachty, vrecia“.'

15 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 261-262.

16 Pramarstvo (tiez $ntirkarstvo) - remeslo venujiice sa vyrobe odevnych $ntirok, takzvanych
pramov, ale aj $ntirok do topanok alebo knétov. Ako material pouzivali vinu, hodvab, ale aj
drahé kovy. Vyrobe talkychto $nur sa tiez venovali aj gombickari.; SPIESZ, Remesld, cechy...,
s. 263.'" HOUDEK, Cechovnictvo na Slovensku, s. 45, 64, 65, 71, 73.

8 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 261-262.

19 PETRAS, Povraznictvo vPartuanske_/ Lupdéi, s. 257-258, 261-262.; Adresar priemyslu, ob-
chodu, remesiel, pen ictva a druz: ictva na u. Bratislava: Ob-
chodn a priemyselna komora v Bratislave, 1943, s. 250.
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NajstarSie zname zmienky
o liptovskom povraznictve

Najstarsie zname spravy o povraznictve na tizemi Liptovskej stolice sa
viazu k obdobiu konca 17. storocia. Uz vtedy sa zacali objavovat prvé zname
mena, a to vo Sviatom Mikulasi v roku 1691. V mestskom protokole tohto
mestecka sa v zapise z 28. novembra pise: .Zaluge Georgius Antol na Bo-
baczku na ten ¢zas powraznicku na geden zlaty za geho mlinstwa®. Ide
o supis roznych zalob, ktoré sa nasledne riesili pred mestskou radou. V ten
isty deni bola prednesena este jedna zaloba: ,Zaluge Bobacka Dora ktora gest
za powraznikom na Bobaka aliter Matuss krnucha na sedem adwacat tura-

Obr. 04 - Povraznici pri spriadani konopného vlakna
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kow". V tychto dvoch zapisoch sa nam objavuje meno Doroty Bobakovej,
ktora bola oznacena ako povraznicka, resp. bola ,za povraznikom*. Co tato
formulacia znamena, sa moZeme len domnievat. S najvacsou pravdepodob-
nostou islo o Zenu miestneho povraznika alebo vdovu po fiom.

RieSenie jednotlivych Zalob bolo prekvapivé. V prvom pripade sa v mest-
skej knihe Ziadny zapis o jeho vyrieSeni nenachadza. Je mozné, Ze dopadol
podobne ako druhy pripad. V tejto kauze bol urobeny len kratky zapis, ktory
nas oboznamuje s tym, Ze ani Zalobca a ani Zalovany sa pred sud nedostavili,
a tak sa pripad zrusil.?°

Z tohto obdobia mame aj iné zmienky, a to o kupovani a pouzivani povra-
zov na tomto uzemi, ale nevieme, ¢i iSlo o povrazy vyrobené remeselnikmi
z Liptova. Takymito zmienkami st napriklad banské ucty mesta Ruzombe-
rok, ktoré vykonavalo v tomto obdobi na svojom tzemi banicku ¢innost.
V tuctoch za august az december roku 1693 a za rok 1695 sa na niekolkych
miestach povrazy spominaju. Napriklad: ,haki na powrazy"; .ssliawku gednu
d. 21, powraz na nu"*; ,sme wozili wedro a powraz*. Jedina zmienka o po-
vraznikovi je z tychto pramenov znama z 12. marca 1695: ,Kupilo sa powra-
zow od powraznika“.?! Bohuzial, v zapise sa nespomina, o akého povraznika
islo. Ci to bol uz spominany mikulassky povraznik, pripadne neznamy po-
vraznik priamo z RuZomberka alebo remeselnik z tizemia mimo Liptovskej
stolice.

20 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas (dalej A LM),
fond (dalej f.) Magistrat mesta Liptovsky Mikulas (dalej M LM), inventdrne éislo (dalej inv.
¢.) 2. Mestsky protokol Liptovsky Mikulds 1681 - 1699, fol. 111r-112v.

20 PASTUCHA, Tomas. Rudné banictvo v RuZomberku (rukopis). s. 60, 76-77.
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Liptovski povraznici v 18. storoé¢i

Aj v 18. storoci boli zmienky o povraznictve a povraznikoch z tizemia Lip-
tovskej stolice len ojedinelé. Konkrétne mena sa nam objavuju v takzvanom
predurbarskom prieskume, ktory sa vykonal na tzemi Liptovskej stolice,
zvacésa v roku 1770. Z tohto obdobia mame zaznam o ruZomberskom povraz-
nikovi (restiarius) Andrejovi Erhardtovi, ktory bol v stipise poddanskych a Ze-
liarskych usadlosti vykazovany ako Zeliar bez domu a bez zeme.?? Podobne
to bolo aj v pripade dalSieho mena — Tobias Fischer, ktory povraznicku pro-
fesiu (restio) vykonaval vo Svatom Mikulasi. Bol uvedeny medzi poddanymi,
ktori obyvali domy postavené mimo tizemia mestecka. Boli to tiez Iudia bez
pozemkov.? Islo pravdepodobne o neskorsiu samostatni obec Mikulassky
(Nizny) Hustak, ktora vznikla po tom, ¢o panovnicka Maria Terézia v roku
1750 darovala pozemok na stavbu jezuitského klastora na tizemi Vrbického
(Vysného) Hustaku. Z tohto pozemku sa muselo odstahovat devét remesel-
nickych rodin, ktoré sa neskoér usadili na Pongracovcami darovanom po-
zemku zapadne od mesta.?* Ako obyvatela Mikulasskeho Hustaka (Sub Ur-
bium) nachadzame Tobiasa Fischera aj v rokoch 1774 az 1778.2° Bohuzial,
Ziadne dalsie podrobnosti o tychto povraznikoch zatial nevieme.

5

Obr. 05 — Mesto RuzZomberok na vyobrazeni z prvej polovice 18. storocia

22 Conscriptio oppidi Rosenberg Cottus Lyptoviensis. Dostupné on-line: https://archives.hun-
garicana.hu/en/urberi/view/lipto-rosenberg/?document=18&pg=21&bbox=-1566%2C-
3263%2C4366%2C-82 [cit.: 15. 2. 2025]

23 ALM, f. M LM, inv. ¢. 3, Kniha odpisov urbarskych dokumentov, s. 80.

24 VITEK, Peter. Dejiny budovy Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptov-
skom Mikulasi. Liptovsky Mikulas : SMOPaJ, 2007, s. 7.

2 ALM, f. M LM, inv. ¢&. 4, Mestska kniha, fol. 11r; 16r, 21v, 26r.
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To nie st jediné mena liptovskych povraznikov, s ktorymi sa v 18. storoci
stretavame. Este v i¢tovnom roku 1772/1773, v mestskych tiétoch mestecka
Svaty Mikulas, je uvedeny zapis, podla ktorého vyplatili dva zlaté aj 15 de-
narov hodinérovi Jurajovi Funkemu a povraznikovi (Fune) Danielovi Faus-
tovi.?6 Spolupraca pri drzbe hodin medzi hodinarmi a povraznikmi je dolo-
Zena aj z neskorsieho obdobia. Daniel Faust v meste posobil aj predtym.
V evanjelickej matrike z Paludze z roku 1768 je uvedeny ako obyvatel Miku-
lasa. Jeho manzelkou bola Anna Eleonéra Simoni.?” Medzi obyvatelmi mesta
Svity Mikulas figuroval aj v rokoch 1772 az 1781.2%

Dalsim prameniom k dejinam liptovského povraznictva v 18. storoéi su
stolicné pisomnosti. Prevazne ide o listy povraznikov adresované predstavi-
telom stolice, v ktorych ziadaju preplatenie vykonanej prace. Tieto listy su
vyznamnym pramenom k poznaniu sortimentu tychto remeselnikov. V za-
vere 18. storo¢ia sa nam v dokumente z roku 1785 ukazala opat dalSia po-
vrazni¢ka. Bohuzial, meno sa v iom neuvadza. I$lo o jej list predstavitelom
Liptovskej stolice, v ktorom Ziadala o preplatenie nakladov, ktoré mala ,na
panou Conscriptorou® vo vyske tri zlaté a 15 grajciarov, dalej nakladov na
ubytovanie istého kapitana, ktory u nej Zil Styri mesiace a mesacne jej mal
platit Sest zlatych, a nakoniec Ziadala o placu za vyrobené povrazy na vozy
pre Liptovsku stolicu v celkovej hodnote osem zlatych a 51 grajciarov. V po-
slednej vete Ziada, aby jej stolica zo svojej pokladnice uvedené poloZky pre-
platila. Podpisala sa ako .poniZena sluZebkina powraznicka mestecka Sw:
Mikulaskeho obiwatelkina“.?® Ako sa z napisaného ukazuje, iSlo o Zenu,
ktora zila vo Svatom Mikulasi a ktora povraznicke remeslo s najva¢sou prav-
depodobnostou sama vykonavala. V liste sa nespomina ziadny manzel, ¢o
ma vedie k domnienke, Ze mohla byt vdovou. KedZe meno nepozname, mo-
zZeme len predpokladat, Ze to bola vdova po jednom z uz uvedenych miku-
lasskych povraznikov. Do tivahy prichadza Tobias Fischer. V tom pripade by

Obr. 06 - Vyroba hrubych lodnych lan

26 ALM, f. M LM, inv. ¢. 4, Mestska kniha, fol. 5r.

27 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi (dalej SA BY), f. Zbierka cirkevnych matrik (dalej
ZCM), Ev. a. v. Paludza, Matrika pokrstenych, zapis z 5. 4. 1768.

25 ALM, f. M LM, inv. ¢. 4, Mestska kniha, fol. 1v, 6r, 10r, 15r, 19r, 26v, 32r, 39r, 43v.

29 SA BY. f. Liptovska zupa I (dalej LZ), k. 144, Part. cong. 15. 7. 1785, fol. 5.
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mohlo ist o Zuzanu Ozorovsku, ktorti nachadzame v evanjelickych matrikach
z Paludze v druhej polovici 18. storoc¢ia ako manzelku Tobiasa Fischera zo Sva-
tého Mikulasa. Spolu mali minimalne tri dcéry — Annu (*1759),°° Mariu
(*1762)°" a Zuzanu (*1766).°2 V matrikach nachadzame este jednu manzelku
Tobiasa Fischera, Zuzanu Lange, s ktorou mal dve deti — dvojicky Tobiasa a Zu-
zanu (*1757).%° Zuzana Lange ale pravdepodobne kratko po porode zomrela.

V roku 1794 sa objavuje dalsie meno — Andrej Zdansky. Diia 24. jila toho roku
vystavil stolici ti¢et za ,robotu powraznicku, kteru gsem robil niZe psany na rozkaz
SI. Stoliczy Lyptowskeg". V styroch bodoch popisal svoje vyrobky. Najskor to bolo
300 siah (lachtorov) - teda zhruba 590 metrov — ..Zinok na cesty merania®, ktoré
vyrobil pre stoliéného inziniera Hoffmana, v celkovej hodnote 15 zlatych. Zinky
sa pouzivali pri planovani a vystavbe ¢i oprave ciest. Dalsim vyrobkom bolo desat
povrazov, kazdy dlhy tri siahy, ktoré sa pouzili pri vystavbe mosta vo Vlachoch.
Za tie si uctoval dohromady tri zlaté. Len jeden zlaty bola hodnota linky, pravde-
podobne tensieho spagatu, v celkovej dizke pat siah, rovnako pouzitej pri vystavbe
vlasianskeho mosta. K mostu vyrobil aj jednu ,linyu hrubu*, dlhu 24 siah a va-
Ziacu 40 funtov (jeden funt vazil priblizne pol kilogramu). Zaujimava je poznamka
o tom, Ze linia bola vaZena v pritomnosti ,wissno husstackeho Richtara Jozefa
Kraliceka". Za tento vyrobok si vytictoval 26 zlatych. Zaujimavostou je, Ze list bol
pisany jeho vlastnou rukou, teda bol gramotny (na konci listu je uvedena znacka
.MP* - lat. manu propria — vlastnou rukou). Pisatel sa podpisal ako .Andreas
Zdansky magster powrazniczky na ten ¢as zustawagicy w hospode Kralowskeg
Residentii predessle Klasstorskeg".* Z podpisu sa dozvedame, Ze v tom case byval
v byvalom jezuitskom a neskor frantiSkanskom klastore vo Vrbickom (Vysnom)
Hustaku. Ako uz bolo uvedené, klastor bol postaveny na kralovskej pode. Po roz-
pusteni frantiSkanskeho radu Jozefom II. v roku 1787 zostala budova na niekolko
rokov zvacsa opustena, pricom isty ¢as ju mal v prenajme Jozef Hradsky. V roku
1802 sa stala majetkom hradockého komorského panstva.® V mikulasskej kato-
lickej matrike pokrstenych (napriek tomu, Ze bol protestant) z roku 1786, kedy
sa Andrejovi Zdanskemu a jeho manzelke Zuzane narodil syn Andrej, bol vsak
vtedy uvedeny ako obyvatel Svatého Mikulasa.®

Posledny povraznicky tcet z 18. storocia pochadza od uz spomenutého
mikulasskeho povraznika Daniela Fausta. V liste z roku 1798 opat vymentva
polozky, ktoré pozaduje od Liptovskej stolice preplatif. Konkrétne islo o . ke-
tefiky”, teda ohlavky na kone, ktoré vyrobil pre insurekéné vojsko, a to
v pocte 34 kusov. Za jeden si pytal sedem grajciarov. Okrem toho vyrobil aj
3. linie anebozto dluhe powrazy" v hodnote Styri zlaté. Tieto povrazy sa mali
pouzif ,pre samce stolicnie*, pravdepodobne plemenny dobytok. Svoju pro-

30 A BY, f. ZCM, Ev. a. v. Paludza, Matrika pokrstenych, zapis z 17. 2. 1759.

3 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 22. 2. 1762.
% SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Paludza, Matrika pokrstenych, zapis z 9. 4. 1966.

3 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Paludza, Matrika pokrstenych, zapis z 22. 9. 1957.

3 SABY, f. LZ k. 194, Gen. cong. 29. 8. 1796, ceny niektorych povraznickych prac.

3 VITEK, Dejiny budovy..., s. 7, 11.

% SA BY, f. ZCM, Rim-kat. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 7. 12. 1786.



19

fesiu a bydlisko potvrdzuje aj v podpise: .nehodny Poddany Daniel Fauszt
powraznik w Swatom Mikulassi bydlicy* >

Blizsie nespecifikovanu informaciu o pésobeni povraznikov na Liptove
mame eSte z mesteCka Nemecka Lupca, kde mal v roku 1733 zif jeden po-
vraznik a v roku 1746 rovnako jeden.*®

37 SA BY. f. LZ. k. 200, Gen. cong. 12., 15. - 16. 2. 1798, fol. 125.
38 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 122.
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Zlaty vek liptovského povraznictva

Na zaciatku 19. storocia sa zacalo liptovské povraznictvo rozvijat s novou
energiou. Dovtedy posobili v liptovskych mestach len ojedineli remeselnici,
venujuci sa tomuto remeslu, pricom, hoci sa sami nazyvali majstrami, neboli
¢lenmi ziadnych remeselnickych organizacii. Na zac¢iatku ,storocia pary* za-
cali vznikat prvé liptovské cechy, ktorych ¢lenmi boli aj povraznici. Samo-
statny povraznicky cech na Liptove sice nikdy nevznikol, v dvoch mestach
vsak boli zaloZené zmieSané cechy, zdruzujiice majstrov menej zastipenych
remesiel, vratane povraznickeho.

ZmieSany cech v Hybiach

O prvom z nich mame spravy z hornoliptovského mestecka Hybe. Najstar-
Sia znama pisomna zmienka o Hybiach je z roku 1239. Vtedy boli oznacené
len ako osada. Na mestecko sa zmenili aZ s prichodom nemeckych hosti,
pravdepodobne zo Spisa, niekedy na zaciatku druhej polovice 13. storocia.
V roku 1265 nadobudli vysadnu listinu, na zaklade ktorej sa zacali vyvijat
ako mestecko. Nasledne im bolo udelené pravo trhu v roku 1396 a pravo jar-
moku v roku 1423. Miestni obyvatelia boli spoc¢iatku poddanymi krala.
V priebehu 15. storocia sa mestecko stalo sticastou hradockého panstva,
ktoré uz nechcelo akceptovat hybské vysady, a tak boli v nasledujucich sto-
rociach okliestované.

Miestni obyvatelia sa venovali rolnictvu, banictvu, ale aj remeslam.*® Hybe
patrili k menej rozvinutym remeselnickym sidlam v Liptovskej stolici. V roku
1733 tu posobilo len 13 remeselnickych majstrov.*! Zalozenych tu bolo nie-
kolko cechov, napriklad spojeny cech hybskych remeselnikov (¢izmari, kraj-
¢iri, kozusnici, hrnéiari a dalsi) a tiez ¢izmarsky cech na konci 17. storocia,
cechy kovacov a zamocnikov v 18. storoci, alebo spojeny cech stolarsky, ko-
larsky, tesarsky a debnarsky v 19. storo¢i.*?

3 MRLIAN, Ondrej. Hybe véera a dnes. Na pamiatku sedemstého vyrocia zaloZenia mesta.
Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatelstvo, 1967, s. 9-10, 16, 31, 52.; KLEIN-TES-
NOSKALSKY, Belo. Oppidum Hybbe. Tranoscius : Liptovsky Mikulas, 1942, s. 14.

4 ULICNY, Ferdinand. Dejiny Liptova od 9. do 19. storoéia. Liptovsky Hradok : Komunitna
nadacia Liptov, 2014, s. 68.

4 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 123.

42 KUFCAK, Emil. Zbierka cechovych pisomnosti Liptova 1552 - 1872 (1937) (inventar). Lip-
tovsky Mikul tatny okresny archiv v Liptovskom Mikulasi, 1976, s. 8-16.; ULICNY, De-
jiny Liptova..., s. 68.
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Z roku 1807 mame informaciu o cechu, ktorého stucasfou boli aj povraz-
nici. Nie je tiplne isté, ¢i tento spojeny cech skutoéne vznikol, pretoZe jediny
pramen k jeho existencii je odpis artikulov z uvedeného roku. Samotny text
artikulov nam ale poskytuje dostatoéné mnozstvo informacii o okolnostiach,
za akych boli napisané.

Hned v tivode je vymenovanych dvanast remesiel - ¢iZmarstvo, krajéirstvo,
kozusnictvo, kovaéstvo, kolarstvo, tesarstvo, mlynarstvo, hrnéiarstvo, deb-
narstvo, zamocnictvo, povraznictvo, pekarstvo, ktorych majstri sa rozhodli
spojit do jedného cechu. Zapis uvadza, Ze doteraz nemali Ziadny cech.*® To
vsak nie je uplna pravda. Ako uz bolo uvedené, v roku 1697 vydal kral Leo-
pold I. artikuly pre spojeny cech hybskych ¢izmarov, krajéirov, kozusnikov,
hrnéiarov a dalsich remeselnikov a z toho istého roku su zachované aj arti-
kuly ¢izmarskeho cechu z Hyb.** Uvodna formulacia z artikulov z roku 1807
by preto mohla naznacovat, Ze zmienené cechy z konca 17. storocia prestali
do zaciatku 19. storocia existovat, a preto sa remeselnici rozhodli zalozit si
novy cech. Spisali teda artikuly, ktoré predlozili ,Neywysseg Rade Kra-
lowske", ktora ich mala posudit, a v pripade, Ze ich uzna za spravne, mala
ich potvrdif.*>

Obr. 07 - Truhlica hybskych remeselnikov z roku 1808

8 A LM, f. Zbierka cechovych pisomnosti Liptova (dalej ZCPL), k. 2, inv. ¢. 6, Artikuly, fol. 1r.
“ KUFCAK, Zbierka cechovych...
A LM, £. ZCPL. k. 2. inv. ¢. 6, Artikuly, fol. 1r.
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Aj formulacia zo zaveru listu nam pribliZuje situaciu remesiel v Hybiach
na zaciatku 19. storocia. PiSe sa: ,Teto gsu pak te Punkta, ktere se wssech
remeselnikuw hybskych dotikati magi a za authentiéne ge sebe s powinnu
poslussnosti a poddanosti wydat zZadagi*. Kratky text nam naznacuje, Ze
v tomto obdobi neexistoval v mestecku vobec ziadny cech a novy zmiesany
cech mal zdruzovat vSetkych miestnych remeselnikov. Artikuly boli spisané
v Hybiach dna 10. oktébra 1807. Popis z vonkaj$ej strany dokumentu nam
tuto teériu len potvrdzuje: ,Paria Artikuliw, ktere Remeselnicy wssecy Mes-
tecka Hybbe pre seba zebraly a takowe sebe Confirmowat Zadagu®. Zaroven
nas informuje, Ze ide len o odpis alebo képiu (Paria) artikulov, pricom ne-
vieme, ¢i boli skuto¢ne niekedy potvrdené.

To, Ze sa tak niekedy mohlo stat, by nam mohol naznacovat predmet zo
zbierkového fondu Liptovského muzea — Narodopisného muzea Liptovsky
Hradok. Ide o mensiu malovanu truhlicu, na ktorej je napisané vroc¢enie
1808. Z vnutornej strany veka sa nachadza sekundarny napis, hovoriaci, ze
ide o truhlicu hybskych remeselnikov.*¢ Ci islo o tych remeselnikov, ktori sa
v roku 1807 snazili zalozif v Hybiach zmieSany cech, to sa uz asi nedozvieme.

Samotné artikuly maju Standardné znenie, hoci v nich uz citit modernej-
Sie zmyslanie, pretozZe vo va¢sej miere neobsahuju ¢lanky zaoberajtice sa na-
bozenskymi otazkami, ktoré boli v hlbsej minulosti bezné. V ich texte sa nam
Ciastoc¢ne ukazuje aj organizacna struktura cechu.

Na jeho cele stal cechmajster. Ostatni remeselnici, ktori zlozili majs-
trovsku skusku, sa delili na starsich a mladsich majstrov. V texte su, priro-
dzene, uvadzani aj ucni a tovarisi. Jeden artikul je venovany osobe cecho-
vého komisara. Islo o osobu menovanu mestom, ktora na ¢innost cechu
dohliadala. Zucastnoval sa napriklad aj prehliadky takzvaného majstrov-
ského kusku, ¢ize vyrobku, ktory musel vyrobit kazdy tovaris, ak sa chcel
staf majstrom. Dohliadat mal tieZ nad riadnym vedenim cechovych zapisnic,
a teda sa zucastnoval aj cechovych zhromazdeni. Dohliadal aj na poriadne
vyucenie ucénov majstrami.

Na najniZzSom stupni v cechovej hierarchii stali uéni. Ti mali byt po cely
¢as svojho ucenia verni svojmu majstrovi a jeho manzelke a mali ich posla-
chat. Ak by ucen od majstra usiel, Ziadny iny ho nemal do ucenia prijaf.
Ucni pracovali u svojho majstra zadarmo. Ti sa preto o nich museli starat
a poctivo ich remeslu ucit.

Po vyuceni sa z uc¢na stal tovaris. Ten mal povinnost na prvej tovarisskej
schodzi zaplatit 50 denarov. Tovarisi, celkom prirodzene, majstrov menit
mohli, hlavne poc¢as vandrovky. Nesmeli ale odist zo dna na den, ale majs-
trovi to mali oznamit aspon dva tyzdne dopredu. Rovnaku povinnost mal aj
majster, ktory chcel svojho tovarisa prepustit.

Ak sa tovari$ ktoréhokolvek z uvedenych dvanastich remesiel, vratane po-
vraznictva, chcel stat majstrom, musel najskor podstupif trojroéna van-

“ Liptovské muzeum — Narodopisné muzeum Liptovsky Hradok, zbierkovy fond, ev. ¢. ZO
0346.
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drovku, ¢iZe cestu, na ktorej naberal pracovné skiisenosti. Ta mu mohla byt
odpustena alebo skratena, ak mal na to vazne zdravotné alebo rodinné do-
vody. Uz som spominal, Ze finalnou sktiskou tovarisa bolo vyhotovenie majs-
trovského kusku. Bohuzial, artikuly sa nezmiefiuju o tom, aké vyrobky to
v jednotlivych remeslach mali byf. Kazdopadne ho musel vyrobif z vlastného
materialu a nasledne aj predat. Ak sa mu majstrovsky kusok nepodaril na
prvykrat, mal narok na opravny pokus. Po tispesne zvladnutej skuske dostal
majstrovsky list (ma byt Rodnym Lystem zaopatreny) a na cechovom zhro-
mazdeni zaplatil dvanast zlatych a priniesol obcerstvenie pre ostatnych
majstrov. Na prvej cechovej schodzi po ziskani majstrovského listu mal za-
platit jeden zlaty.

Ako kuriozita posobi ustanovenie, ktoré bolo dopisané na okraj textu. Ho-
vori o zakaze takzvanych ,modrych pondelkov* (,Blau Montak"). Ilo o tra-
diciu, ktora vznikla este v stredoveku. Pocas tychto modrych pondelkov to-
varisi nemuseli pracovat a ¢asto sa oddavali pitiu alkoholu.*” Zapis dalej
hovori o zékaze navstevy krémy v ktorykolvek iny pracovny den.

Okrem toho sa v artikuloch nachadzali aj ¢lanky, venujtice sa slusnému
spravaniu ¢lenov cechu (magi byt mrawy sslechetnimy ozdobeni), predaju
vyrobkov na jarmokoch, takzvanym fuserom — teda necechovym remeselni-
kom, trestom v cechu, cechovym zhromazdeniam, ti¢asti na pohreboch ¢le-
nov cechu a ich rodinnych prislusnikov a podobne.*®

ZmieSany cech v Nemeckej Lupéi

Od zaciatku 19. storocia sa centrom liptovského povraznictva postupne
stalo bezpochyby mesto Nemecka Lupca. Aj tu bol totiz zaloZzeny zmieSany
cech, ktory v regiéne postupne nabral vyznam. Okolnosti jeho vzniku su dia-
metralne odlidné od zmieSaného cechu v mestecku Hybe.

Pozrime sa najskor struéne na dejiny Nemeckej Cupée. Najstarsia znama
pisomna zmienka o nej je z roku 1252, kedy uz miestne osidlenie existovalo.
Predpoklada sa, Ze jeho povod moze byt slovansky, pricom sa vychadza zo
samotného nazvu Lupca, ktory je odvodeny od slovanského osobného mena
Lub. Od polovice 13. storocia sa tu zacali usadzat aj nemecki osadnici, ktori
v roku 1270 nadobudli od krala Stefana V. mestské prava. Uz v stredoveku
ziskali aj pravo organizovania pravidelného tyzdenného trhu, ako aj dvoch,
neskor az troch jarmokov. Miestni obyvatelia sa okrem remesiel venovali aj
polnohospodarstvu, banictvu a obchodu. Negativny vplyv na rozvoj Nemeckej
Lupée mal prechod hradnych panstiev Liptov a Likava z kralovskych ruk do
vlastnictva Slachticov, ktori od Lup¢anov vyzadovali platenie davok a vyko-
navanie poddanskych povinnosti. Mestania sa snazili branit svoje mestské
prava, avsak z poddanského postavenia sa uz vymanif nedokazali. Napriek

47 Curi A, und ien-Lexicon von Wien. Vieden : b. v., 1846, s. 227.
4 A LM, f. ZCPL, k. 2, inv. ¢&. 6, Artikuly, fol. 1r-2r.
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tomu mala Cupca spomedzi liptovskych miest vyznamné postavenie. V ob-
dobi novoveku sa tu ¢asto schadzala liptovska slachta na stoliénych zasad-
nutiach - generalnych kongregaciach, a v roku 1582 bolo na nej prijaté roz-
hodnutie, Ze zasadnutia liptovského stoliéného stidu - sedrie, sa budu konat
prave tu. To platilo aZ do zac¢iatku 18. storocia, kedy kupila Liptovska stolica
dom pre svoje ticely na namesti vo Svatom Mikulasi.*

Este pred zaloZenim cechu mame informaciu o posobeni povraznika
v meste. Jeho meno bolo Jozef Eichler a z jeho rodiny pochéadzalo niekolko
dalsich TIupéianskych povraznikov, o ktorych este budeme hovorif. Narodil
sa niekedy v druhej polovici 18. storocia. Do Nemeckej Lupce sa pristahoval
z Ruzomberka, ako nam to prezradza matri¢ny zaznam z roku 1794, kedy
sa zosobasil s Lupéiankou Evou Ivanicovou.® Tento par mal mimoriadne
plodné manzelstvo. V matrikach sa mi podarilo dohladat az 12 deti, ktoré
spolu mali. Niekolko z nich sa dospelosti nedozilo. I$lo o tychto potomkov:
Michal (narodeny 1795),5' Terézia (narodena 1797, zomrela pred rokom
1804),52 Jozef (narodeny 1798),% Daniel (narodeny 1800),>* Maria (narodena
1802),5° Jan (narodeny 1803, zomrel pred rokom 1810),% Terézia (narodena
1804),5” Johana (narodena 1806, zomrela pred rokom 1812),% Imrich (naro-

Obr. 08 - Pecatidla lupcianskeho ¢izmarskeho a Sevcovského cechu

49 ULICNY, Dejiny Liptova..., s. 164-169.

% SA BY. f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika zosobasenych, zapis z 16. 11. 1794.
5 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, zapis z 15. 9. 1795.

52 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupé¢a, Matrika pokrstenych, zapis z 24. 5. 1797.

55 SA BY, f. , Rim.-kat. Partizanska Lupc¢a, Matrika pokrstenych, zapis z 8. 12. 1798.

, Rim.-kat. Partizanska Lupc¢a, Matrika pokrstenych, zapis z 29. 7. 1800.

, Rim.-kat. Partizanska Lupca, Matrika pokrstenych, zapis z 30. 1. 1802.

. Rim.-kat. Partizanska Lupca, Matrika pokrstenych, zapis z 1. 7. 1803.
Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, zapis z 29. 11. 1804.
5 SA BY. f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lup¢a, Matrika pokrstenych, zapis z 30. 5. 1806.
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deny 1808),*° Jan (narodeny 1810),%° Johana (narodena 1812, zomrela pred
rokom 1814)%' a Johana (narodena 1814).52

Dokazom o tom, Ze Jozef Eichler vykonaval povraznicku profesiu, je list,
ktory napisal Liptovskej stolici. ISlo o vytctovanie za povraznicke prace, ktoré
v roku 1810 pre stolicu vykonal. Uvadza, Ze na rozkaz slizneho Pavla Oko-
licsanyiho vyrobil zinky v pocte devat kusov, kazdu dlhu 70 siah, dohromady
teda az 630 siah povrazov. Odmena za toto velké mnozZstvo povrazov bola ne-
mala — 210 zlatych. Eichler sa pod list podpisal ako .Josephus Eichler po-
wraznicKy LupcsansKky Maister”.%® Jozef Eichler vyrobil pravdepodobne po-
vraz aj pre stolicného hodinara Michala Kozlika, ktory ho v roku 1802
potreboval na opravu hodin na stolicnom dome (.kdyZ powraz chibowal na
Hodini takowy sem dal w Lupcy robit”).%*

Kedze sa Jozef Eichler nestal po roku 1815 ¢lenom zmiesaného cechu,
predpokladam, Ze niekedy v tomto obdobi umrel.

Prejdime k ITupéianskemu zmieSanému cechu. V roku 1815 sa v Nemeckej
Lupéi stretli zastupcovia remesla remenarskeho, sedlarskeho a povraznic-
keho, aby zalozili spolo¢ny cech. Ale ako hovori zapis z ich cechového proto-
kolu, nebolo to tiplne dobrovoIné rozhodnutie. Uvadza sa v iom, Ze cech bol
zalozeny: , ...wic z ndsylim gakoZ z dobré wule, kdyZ skrze wissi wrchnost
od gasnosti kralowskeg napomenuti biwsse, aby které remeslo swe Docu-
menta a slobody nema proukazat, powiné gest spolecne pro dokonalost
sweho kumsstu Remeselnickeho Artikule sobe nadobudnuti, atak y knihu
tuto kde obzwlasste Mistrowé Towarissi a Uénowe kteri gakoweho gest Re-
mesla zapisowat se magi nadobudli...” Text nam hovori, Ze majstri si cech
zalozili z dévodu kralovského nariadenia.

Hoci Liptov nepatril medzi remeselnicky rozvinuté regiéony Uhorska, na
miestne pomery bola Nemecka Cup¢a pomerne vyznamnym remeselnickym
centrom. Cechy tu teda existovali aj v minulosti. Do konca 17. storocia tu
bolo zalozenych Sest cechov, a teda mala v tomto obdobi remeselnti vyrobu
na urovni priemerného mensieho slovenského mestecka. Najstarsi cech —
Seveovsky, tu bol dokonca zalozeny uz v obdobi stredoveku, v roku 1471. Dal-
simi boli napriklad kovaci (1617), ¢izmari (1682) ¢i krajéiri (1686). Priemerny
pocet remeselnikov v Nemeckej Lupci sa pre obdobie 17. storocia odhaduje
na 40 az 50. Ich pocet v meste v priebehu 18. storocia postupne narastal.
V roku 1715 tu bolo evidovanych 49 remeselnickych dielni, v roku 1726 ich
bolo uz 113, v roku 1733 ich pocet klesol na 106, aby v roku 1746 opéat stupol
na 119. Na konci druhej tretiny 18. storocia zilo v Nemeckej Lup¢i az 172 re-
meselnickych majstrov. Remeselnou ¢innostou sa tu zivila viac ako polovica
obyvatelov. Po¢etnti dominanciu tu mali Sevci a po nich ¢izmari. V 19. storo¢i

59 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupé¢a, Matrika pokrstenych, zapis z 5. 3. 1808.

6 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, zapis z 11. 2. 1810.
61 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupca, Matrika pokrstenych, zapis z 23. 2. 1812.
% SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupca, Matrika pokrstenych, zapis z 27. 9. 1714.
8 SA BY, f. LZ, k. 252, Gen. cong. 14. 6. 1810, fol. 397.

6 SA BY. f. LZ, k. 219, Gen. cong. 15. - 17. 11., 9. - 10. 12. 1802, fol. 284.
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zacal vyznam Lupce, ako remeselného strediska, postupne klesaf, ale aj na-
priek tomu tu pésobilo v roku 1828 este 56 remeselnikov.% Ti, ktori sa spojili
do zmiesaného cechu, museli byt predstavitemi malo zastipenych
remesiel.5®

Hned na zaciatku si zvolili cechmajstra a dal$ich predstavitelov cechu.
Cechmajstrom sa stal remenar Adam Kordos, ktory vSak na zaciatku roku
1817 zomrel®” a do dalsich cechovych volieb vo februari toho istého roku vy-
konaval tuato funkciu cechovy notar Jozef Kordos. Takzvanym ,pribo¢nym®
sa stal sedlar Elias§ Augustiny, oratorom Jan Obrcian a star$imi majstrami
Andrej Sokol, Jan Nedobry, Adam Sokol a Samuel Augustiny. Nasleduje
osem mien zvy$nych majstrov, medzi ktorymi nas zaujimaju najma Michal
Eichler a Jozef Erhardt, o ktorych vieme, Ze boli povraznici.

Hoci boli v knihe medzi majstrami zapisani hned v prvom zapise, je za-
ujimavé, Ze medzi majstrov boli oficialne prijati az v roku 1817. Z dna 16. fe-
bruara toho roku pochadza zapis o prijati Michala Eichlera medzi cechovych
majstrov. V texte sa dalej uvadza, ze v tom case bol jedinym povraznikom
v meste. Neviem vysvetlit takéto konanie. Kedze bol jedingm povraznikom
a zmiedany cech bol od zaciatku spoloénym cechom remenarov, sedlarov
a povraznikov, museli s nim zaloZenie cechu konzultovat. To by vysvetlovalo
pritomnost jeho mena v prvom zapise cechovej knihy. Jeho prijatie medzi
cechovych majstrov mozno vysvetlif napriklad tym, Ze v roku 1817 splnil

Obr. 09 - Zapisnica Tup¢ianskeho
zmie$aného cechu

5 SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 74-76, 112, 181.; KUFCAK, Zbierka cechovych..., s. 25-37.
% A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 3r.
& SA BY, f. ZCM, Ev. e. v. Partizanska Lupca, Matrika pochovanych, zépis z 22. 1. 1817.
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vsetky podmienky, ktoré musi cechovy majster podla generalnych artikulov
splnif. Podobne to mohlo byf aj v pripade Jozefa Erhardta, ktory bol do
cechu prijaty 9. novembra 1817. Zaujimavé je, Ze Eichler sa ako majster uva-
dza uz v zapise z roku 1816, kedy prijal do ucenia Adama Lenca.%

Tito dvaja muZi tvorili zaklad povraznickeho remesla v lupcianskom zmie-
Sanom cechu. Vsetci ¢lenovia, majstri, tovarisi aj uéni, sa museli, rovhako
ako v pripade inych cechov, riadif cechovym artikulami. Avsak netvorili si
ich sami. V roku 1813 boli totiZ vydané takzvané generalne artikuly, ktoré
boli platné pre vsetky cechy na tizemi Uhorska. Tie boli zakladnymi pravid-
lami pre Iupciansky zmieSany cech. Generalne artikuly boli rozsiahlou prav-
nou normou. Spolu mali az 55 bodov. Snazili sa umoznit vyucit sa a pracovat
v remesle kazdému schopnému remeselnikovi, zrusif obmedzenia pre rézne
vrstvy obyvatelstva (napriklad pre deti Tudi vykonavajucich takzvané ne-
¢estné povolania), ale aj privilégia pre iné vrstvy (napriklad pre pribuznych
majstrov). Cielom bolo zaviest aj prisnejsiu kontrolu nad cechmi.® Zaujimavé
je, ze lupcianske artikuly boli vydané v roku 1814 pre remenarov, sedlarov,
povraznikov a klobuénikov.” Posledni menovani remeselnici sa k cechu pri-
pojili az v roku 1825.7

Generdlne artikuly

Pozrime sa teda, ako upravovali Zivot a pracu remeselnikov generalne ar-
tikuly. Ako uz bolo uvedené, mali 55 bodov, ktoré sa postupne venovali
ucnom, tovariSom, majstrom, ich povinnostiam, tic¢asti na pohreboch ¢lenov
cechu a ich pribuznych, vdovam po majstroch, cechovym zhromazdeniam,
cechovym volbam a podobne.

Aby mohol ucen nastipit do ucéenia, musel byt najskér u vybraného
majstra na skuske Sest tyzdinov. Ak bol majster po tejto lehote s u¢fiom spo-
kojny, mohol k nemu vsttipit do uéenia. Dlzka udenia sa podla druhu re-
mesla pohybovala od dvoch do Styroch rokov. Povraznickemu uéiovi stacili
na vyucenie dva roky. Uéni samozrejme nemohli od svojho majstra bez pri-
¢iny ujst. Ak by to niektory urobil a do par dni by sa vratil, pricom majster
by ho prijal naspit, mohol pokra¢ovat v uceni, ktoré bolo predizené o tyzden
navyse za kazdy zameskany den. Po absolvovani u¢novskych rokov a zapla-
teni predpisanej taxy mal byt uciiovi vydany vyucny list a nasledne bol pri-
jaty za tovarisa. Co sa tyka uénov, ktori boli synmi majstrov, dizka ich uéenia
mala byf rovnaka, avsak po vyuceni platili len poloviénu taxu.”™

% A LM, f. ZCPL, k. 10, iny
% SPIESZ, Remesld, cechy..., s. 196.

A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 156, Generalne artikuly, fol. 1.
WA LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 15r.
7 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 156, Generdlne artikuly, s. 1-4

o

. 158, Zapisnica cechu, fol. 4v, 6r, 140r.
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Obr. 10 - Generalne cechové artikuly

Aby sa tovarisi mohli staf majstrami, museli podstupif minimalne troj-
ro¢nu vandrovku. Ta museli absolvovat bez prerusenia. Prerusenie bolo pri-
pustné jedine v pripade choroby alebo smrti v rodine. Hned po prichode do
nového mesta sa tovaris musel hlasif v miestnom cechu, idealne u ce-
chmajstra, a hladat si pracu. U jedného majstra zostal miniméalne pol roka.
Za svoju pracu dostaval plat. Samozrejme sa musel dobre spravat a nepo-
nocovat. Cechovy tovarisi mali podla generalnych artikulov zakazané rozne
cechové zdruzZenia, ktoré boli v minulosti bezné. Zakazané boli tiez vlastné
schodzky, truhlice, pecate ¢i artikuly. Na kazdom mieste, kde tovari$ pocas
vandrovky posobil, dostal osvedcenie. Po absolvovani vandrovky mohol to-
vari$ poziadat o vstupenie medzi cechovych majstrov. Musel najskor predlo-
zit vsetky dokumenty (rodny list, vyuény list a osvedcenia) a nasledne vyho-
tovit majstrovsky kus. Ten nesmel byt prilis drahy. Jeho ucelom bolo dokazat
schopnosti a skisenosti remeselnika. Aj tu, podobne ako v Hybiach, mal
narok na opravny pokus. Ak sa mu majstrovsky kus podaril, mohol byt na-
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sledne prijaty medzi majstrov, samozrejme po zaplateni taxy.” Rovnako ako
uéni a tovarisi, aj majstri sa museli slusne spravat a nevyvolavat v cechu
spory. Nesmeli napriklad ohovorit pracu iného majstra s imyslom odlakat
mu zékaznikov.

Cechy boli taktieZ podpornymi organizaciami. Artikuly zavazovali majs-
trov, aby pomohli uzivif rodinu chorého spolumajstra, a to z penazi uloze-
nych v cechovej truhlici. Majstri mali tieZ povinnost ziicastnif sa na pohrebe
iného majstra, tovarida, u¢na alebo majstrovej manzelky ¢i jeho deti. V pri-
pade smrti majstra bolo povolené, aby vdova v remesle pokracovala.™

Vsetci majstri sa mali pravidelne stretavat na cechovych schodzach. Ko-
nali sa Stvrfro¢ne. Pritomny na nich musel byt, podobne ako v Hybiach,
mestom stanoveny cechovy komisar, ktory na ¢innost cechu dohliadal. Na
nich sa prerokuvali vSetky zalezitosti cechu za posledné tri mesiace. Vsetko
muselo byt zapisané do cechovej zapisnice, ktoru viedol cechovy notar. Ta
bola ulozena v cechovej truhlici, ktorti mal u seba cechmajster. Zakazdym
sa ¢itali cechové artikuly. Na zhromazdeni prebiehala aj kaZdoro¢na volba
nového cechmajstra. Stary najskor odovzdal klti¢e od cechovej truhlice a pre-
pocitali sa cechové peniaze. Nasledne cechovy komisar urcil troch kandida-
tov, vratane starého cechmajstra, z ktorych sa volilo. Vitazovi boli odovzdané
klace od truhlice.”

Generalne artikuly sa tieZ snazili odstranitf mnoho zvyklosti, ktoré boli
kralovskymi uradmi vyhodnocované ako skodlivé a zastaralé. I5lo napriklad
o pitie alkoholu na cechovych zhromazdeniach, povinnost nového majstra
sa ozenit ¢i zakaz prijat medzi majstrov tovarisa, ktory robil v minulosti pa-
holka. TaktieZ sa snazili zrusit presvedéenie Iudi o nepoctivosti remeselnika,
ktory nebol legitimnym (manzelskym) potomkom, pripadne toho, ktory zabil
psa alebo macku, alebo toho, ktory sa dotkol mrtveho dobytka, pripadne
z neho stiahol kozu (tu islo najskor o zdochlinu).”

Fungovanie zmiesaného cechu

Hoci zacal Tupéiansky zmiesany cech fungovat v roku 1815, aZ od roku
1817 sa v cechovej zapisnici zacali objavovat zapisy pravidelne. Majstri sa
zhodli, Ze ich Stvrfro¢né cechové schodze budu prebiehat na fasiangy, vtedy
boli cechové volby, na Velku noc, treti termin bol nazyvany ,Jansky” — scho-
dza bola pred alebo po sviatku Narodenia sv. Jana Krstitela (24. jun) a po-
sledna schodza sa konala na Martina (11. november) alebo na Vianoce.
Majstri boli povinni zicastnif sa najméa prvej a poslednej schodze, inak im
hrozila pokuta péat groSov. Mali sa na nich totiZ riesit neposlusni majstri. Ne-

7 ALM, f. ZCPL. k. 10, inv. ¢. 156, Generdlne artikuly, s. 4-13.

7 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. 156, Generalne artikuly, s. 14-21.
7 A LM, f. ZCPL, k. 10, in 156, Generalne artikuly, s. 21-24.
7 ALM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 156, Generalne artikuly, s. 24-25.
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skor, v roku 1823, sa majstri zhodli, Ze volby sa budu konaf na Jana.”” Avsak
zo zapisov z nasledujucich rokov vyplyva, Ze sa konali spravidla v decembri.
Na poslednej schodzi v roku sa okrem volby novych funkcionarov kontrolo-
vali aj cechové ucty.”® Rovnako sa tu mohli prerokuvaf rozne sfaznosti
a spory. Ak chcel majster predniest nejaku Zalobu, musel najskor zaplatit
paf zlatych a nasledne sa cechmajster zaviazal, Ze zvola cechové zasadnutie,
na ktorom sa bude jeho zalezitost riesit.”

Vsetky cechy vlastnili Specifické predmety, ktorymi sa preukazovali, ¢i uz
cely cech alebo cechmajster. UZ sme spominali cechovu zapisnicu, do ktorej
sa zapisovali vetci majstri, prepusteni tovarisi aj uéni, tctovné zalezitosti
a rozne nariadenia. Viedol ju vzdy aktualny cechovy notar. V suvislosti so
zapisnicou sa majstri zhodli, Ze strany budu ¢islované, aby nedochadzalo
k ziadnym pochybnostiam o falSovani zapisnice.® Z pisomnosti sa do dnes-
nych dni zachoval odpis generalnych artikulov v slovenskom jazyku, potvrde-
nie generalnych artikulov Liptovskou stolicou a nevyplnené pracovné po-
tvrdenia v nemeckom jazyku. VsSetky tieto dokumenty su ulozené
v liptovskomikulasskom archive.®! V Liptovskom muzeu st uloZené trojroz-
merné predmety — mosadzna zvolavacia tabulka, s pomocou ktorej sa majstri
zvolavali na cechové zasadnutia®, a cechovy pohar,® o ktorého nadobudnuti
mame aj spravu v cechovej zapisnici. V nej sa spomina viacero cechovych
nadob, ktoré cech nadobudol v roku 1833 .....wedle porady a zmluwy panou
Bratou wsseckich s pomocy p: Boha“.?* V Madarskom narodnom muzeu
v Budapesti je ulozena cechova pecat,*® ktorej odtlacok sa zachoval aj v za-
pisnici. St na nej vyobrazené nastroje alebo vyrobky sedlarov (konsky cho-
muit), remenarov (konsky postroj) a povraznikov. Povraznicke remeslo repre-
zentuje nie uplne jasny symbol, ktory s istotou zobrazuje niektory
z povraznickych nastrojov. Bud ide o dreveny nastroj so zubami obratenymi
dohora, ktory sa podkladal pod dlhy povraz pri jeho pleteni, aby sa netahal
po zemi, alebo moze ist o takzvanu hachlu, teda cesak, na ktorom povraznici
vycesavali konopu.®® Cech urcite pouzival cechovi truhlicu, v ktorej boli ulo-
Zené cechové pisomnosti, peniaze a pecat. Spravy o nej, bohuzial, nemame.

Uz boli spomenuté niektoré funkcie, ktoré mohli majstri v cechu vykona-
vat. Na zaciatku to bol cechmajster, ktory stal na jeho cele, pribo¢ny, ktory
bol pravdepodobne pravou rukou cechmajstra, cechovy notar vyhotovujuci

77 ALM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 5v, 11r.

7 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 40v.

A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 49r.

S0 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 2r-2v.

SUA LM, f. ZCPL, k. 10, inv. 156, 157, 158, 159.

2 Liptovské muzeum, zbierkovy fond, ev. ¢. H 1958.

8 Liptovské muzeum, zbierkovy fond, ev. ¢. H 1963.

8 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 36r.

8 KUFCAK, Emil - POVAZANOVA, Valéria. Pamiatky cechovych remesiel Liptova (2. casf). In
Liptov. Vlastivedny zbornik, ro¢. 7, 1983, s. 137.

8 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 14r.
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Obr. 11 - Zvolavacia tabulka Iupcianskeho zmieSaného cechu.
Povraznikov tam reprezentuje vyobrazenie kolesa — kolovratu,
na ktorom spriadali konopné vlakna

zapisy z cechovych zhromazdeni, orator a Styria starsi majstri alebo starsi
pani bratia (ich pocet neskor kolisal od Styroch do Siestich). V suvislosti
s tym sa v zapisoch ob¢as spomina rozdelenie na starsi stol (stol starsich
majstrov) a mladsi stol (kde boli ostatni). Neskor sa k tymto funkciam prida-
vali dalsie. V roku 1827 ,pan tatik" pre tovariSov, tieZ nazyvany hospodsky
otec ¢i ,atya mester”, a dvaja prisediaci ,Baiszitzeri* (neskor bol uz len
jeden).®” Ti dohliadali na tovariSov. V roku 1834 sa pisalo o vyvoleni .p: brata
mladssiho" (neskor boli aj dvaja), medzi ktorého povinnosti patrilo aj obslu-
hovanie, mozno starsich majstrov.®® Stavalo sa, a nebolo to vobec zriedkavé,
ze jeden muz vykonaval viac funkcii, napriklad starsieho a notara alebo no-
tara a hospodského otca. V zapisnici sa objavuje aj pomenovanie ,lermajster*
(z nemeckého Lehrmeister). Toto neoznacuje volenu funkciu, ale
majstra, u ktorého prebieha vyuka uériov. Mohol nim teda byt kazdy z majs-
trov.

Zapisy o volbach neboli v cechovej zapisnici kazdy rok, aj ked pravdepo-
dobne kazdy rok prebiehali, a to najméa do Styridsiatych rokov. Zapisovali
ich pravdepodobne vtedy, ak v obsadeni jednotlivych funkcii doslo k nejake;j
zmene. V niektorych rokoch zaznam obsahoval len tie funkcie, ku ktorych
zmene doslo. Podrobné zapisy o volbach su z rokov 1835 a 1836. Z nich sa

87 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 24r.
8 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 38v, 68r.
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dozvedame aj mena kandidatov na cechmajstra. Volba z roku 1835 prebie-
hala podla generalnych artikulov a majstri si vyberali z troch kandidatov —
Daniela Nedobrého, Jana Sokola a Jozefa Fabryho. Nakoniec bol zvoleny
.skrz wic hlasu* Daniel Nedobry. V dalSom roku boli uz len dvaja kandidati,
Jan Sokol a Adam Lutocka, z ktorych vyhral vaésinou hlasov Jan Sokol. Bo-
huzial, pri ostatnych funkciach sa vsetci kandidati neuvadzaji. MoZeme tam
najst informaciu aspon o tom, ¢i bol kandidat zvoleny jednoduchou va¢sinou
alebo zanho zahlasovali tplne vSetci volitelia, ako sa to stalo v pripade
Adama Lutocku, ktory bol .gednomislne* zvoleny za oratora v roku 1835,
ale aj v roku 1836.%°

Pocet majstrov v jednotlivych remeslach nebol stabilny. Napriklad v roku
1827 bolo zapisané, ze v cechu sa nachadzaja majstri remesiel remenar-
skeho, povraznickeho a klobucnickeho, pretoZe .natento ¢as neni toho re-
mesla Magstra sedlarskeho".*® Neskor sa do cechu sedlarske remeslo vratilo,
ale len nacas. V Sestdesiatych rokoch sa v zapisoch spominali len remesla
remendrske a povraznicke. Co sa tyka poctov majstrov jednotlivych remesiel,
tie vieme identifikovat len z ojedinelych zapisov, v ktorych su vypisani tplne
vsetci majstri. Napriklad v roku 1833 mal cech 18 majstrov, z ktorych boli
len dvaja povraznici - Adam Lenco a Michal Eichler II.%

Hoci nemali povraznici v spojenom cechu nikdy pocetnu prevahu, aj oni
sa dostavali do roznych volenych pozicii. Niektori boli v tomto smere pomerne
uspesni a vykonavali aj post cechmajstra. Najuspesnej$im bol uz spominany
Michal Eichler II., ktory pocas svojej kariéry vykonaval takmer vSetky posty
v cechu. Najskor bol zvoleny do funkcie mladsieho brata, nasledne sa stal
oratorom, potom bol zvoleny medzi starsich majstrov, subezne s tym vyko-
naval aj funkciu cechového notara a priboéného. Vrcholom jeho kariéry boli
dva roky, 1850 a 1851, pocas ktorych bol zvoleny za cechmajstra. Pomerne
uspesny bol aj Adam Lenco, hoci sa k funkcii cechmajstra nikdy nedostal.
Najskor bol prisediacim, neskor sa dostal medzi starSich a pomedzi to vyko-
naval dve volebné obdobia aj funkciu oratora. V zavere kariéry vykonaval aj
funkciu hospodského otca.

Povraznici sa mohli dostat aj na iné, nevolené pozicie. V roku 1823 doslo
k sporu s Jozefom Feriancom, ktory sa chcel staf ¢lenom cechu, ale odmietol
zaplatif predpisanu taxu. Do cechu ho teda nevzali, ale on sa obratil so staz-
nostou na ,wissi wrchnost” - teda Liptovsku stolicu. Cech vyslal deputaciu,
aby obhajila ich zalezitost. Bola trojélenna a pozostavala z Andreja Sokola,
Jana Obrciana a povraznika Jozefa Erhardta. Zaujimavé je, Ze pri vsetkych
troch muzoch boli uvedené cechové funkcie, ktoré, podla zapisu o posled-
nych cechovych volbach, vykonavat nemali: ,Andreas Szokol gako Mladssi
Cechmister Joseph Erharth qua Orator Joanes Obrtzian gak starssi ud*.
Pritom Jan Obrcian bol v skuto¢nosti zvoleny za oratora a Andrej Sokol s Jo-

8 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 40v.
% A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. €. 158, Zapisnica cechu, fol. 25r.
9 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zdpisnica cechu, fol. 36r.
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Obr. 12 - Cechova nadoba prisudzovana
Tupéianskemu zmiesanému cechu

zefom Erhardtom boli zvoleni medzi starsich. V zapise uvedené funkcie vy-
konavali od dalsich volieb, ktoré sa konali o viac ako mesiac neskor. Depu-
tacia sluZznemu Pavlovi Okolicsanyimu predstavila stanoviska cechu. Ten im
dal za pravdu a prikazal Jozefovi Feriancovi, Ze musi zaplatif predpisanu
taxu, ak chce byt ¢lenom cechu. V zapise sa tento vysledok hodnoti ako vi-
tazstvo.”?

Aj v tomto cechu hralo vyznamnu tlohu odprevadzanie zosnulych majs-
trov alebo ich pribuznych na pohreboch. K tomuto tiéelu si cech v roku 1824
zaobstaral rucho, ktorého cena bola az 112 zlatych.% Nevedno, ¢i ucast na
obradoch robila majstrom problémy, ale v roku 1828 prijali nariadenie, podla
ktorého mal byt potrestany pokutou Styri grose ten majster, ktory zameskal
.wiprowadzeni mrtweho tela". Ak by pokutu nezaplatil, mal byt jeho skutok
posudzovany cechmajstrom na najbliZSom zasadnuti. Pokutou desat grosov
mal byt potrestany ten, ktory mal drzat straz pri rakve neboztika a neurobil

92 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
9 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.

o

. 158, Zdpisnica cechu, fol. 12v.
. 158, Zapisnica cechu, fol. 18r.
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by tak.®* V dalSom roku sa zaviazali k tomu, Ze pri smrti rodic¢ov ktorého-
kolvek z majstrov sa zucastnia ,wiprowadzeni mrtweho tela®, ¢o ak by niek-
tory z nich nedodrzal, mal byt pokutovany Styrmi grosmi.®® Od patdesiatych
rokov 19. storocia sa v cechu zaciname stretavat s funkciou pohrebného do-
zorcu s blizsie nespecifikovanymi povinnostami, ktorta obvykle vykonaval
mladsi. Dokonca za nu dostaval finanéna odmenu. V roku 1854 to boli tri
zlaté a 15 denarov.*®

Majstri na zasadnutiach viackrat riesili predavanie na jarmokoch. Z roku
1823 existuje zapis o jarmoc¢nych stankoch, ktoré pred mestskym domom
kedysi postavili remenari a teraz ich opravili. Cech sa uzniesol, Ze ich mo6zu
pouzivaf vsetci majstri, avsak za kazdé pouzitie musia zaplatit do cechovej
pokladnice tri grose. Vyberom tychto penazi boli povereni Andrej Sokol a po-
vraznik Jozef Erhart.®” Na jar roku 1851 doslo k silnému vetru, ktory vsetky
tieto stanky povalal a zni¢il. Drevo, z ktorého boli postavené, cech na drazbe
predal a utfZzené peniaze rozdelil medzi véetkych majstrov. Na zaver sa zhodli,
Ze ak by v budticnosti boli nejaké stanky postavené, mali byt zaplatené z ce-
chovej pokladnice.®® Absencia stankov sposobovala problémy, pretoZe v de-
cembri tohto roku bolo prijaté nariadenie, ktoré urcovalo, kde a akym spo6-
sobom mali majstri so svojimi stankami na Tup¢ianskom namesti pocas
jarmokov staf. Porusenie bolo, samozrejme, trestané pokutou.® Dohodnuf
si museli aj pravidla tykajice sa chodenia na trhy do inych miest, napriklad
Ruzomberka. Padlo rozhodnutie, Ze museli chodit vzdy v paroch, pric¢om tieto
pary boli presne urcené. Povraznicke pary boli nasledovné: prvy tvorili Adam
Lenco a Jan Erhardt a druhy zase Juraj Mokos a Adam Eichler. Porusenie
bolo trestané pokutou paf zlatych. Zapis o tomto nariadeni je jedinecnym
prameniom k poznaniu gramotnosti majstrov. Pod nim su totiZ podpisani
dvanasti majstri vSetkych remesiel cechu. Je zaujimavé, Ze schopnostou
pisaf nedisponovali v tom ¢ase len vSetci povraznici.'*

Postup po cechovom rebriéku bol étandardny, tak ako v inych cechoch
bolo spomenute dizka ucenia bola generalnymi artikulami stanovena na
dva roky. Redlne bola doba ucenia dlhsia a pohybovala sa od troch do sty-
roch rokov a v ojedinelych pripadoch sa mohla vysplhat aZ na Sest rokov.
Nie je uplne zrejmé, na zaklade akého kltca boli tieto doby urcované. Ucen
sa ucil tak, Ze bol pritomny v dielni a domacnosti majstra a vykonaval vsetky
prace, ktoré mu boli urcené. V roku 1846 vydal panovnik nariadenie, podla
ktorého sa malo dbat aj na Skolské vzdelanie ucnov. Bolo urcené, Ze ziadny

9% A LM,
9% A LM, f. ZCPL,
% A LM, f. ZCPL,

f. ZCPL,
f.
f.
97 ALM, f. ZCPL,
f.
f.

¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 26r.
158, Zapisnica cechu, fol. 26v.

¢. 1568, Zapisnica cechu, fol. 57v, 61v.
¢. 168, Zapisnica cechu, fol. 2r.

% A LM, f. ZCPL, ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 55r.

A LM, f. ZCPL, 158, Zapisnica cechu, fol. 56r.

100 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 55v.
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ucen nesmie byt prepusteny za tovarisa, pokial dostato¢ne nepreukazal svoje
vzdelanie. %!

Po naplneni ué¢novskych rokov a prepusteni za tovarisa musel remeselnik
absolvovat trojroént vandrovku po remeselnickych dielfiach svojho remesla
v inych mestach. Avsak neviem dokazaf, aka bola redlna dizka vandrovky
pri tovariSoch Iupéianskeho zmieSaného cechu. Zvy¢ajne su v zapisnici len
informacie o prepusteni u¢na za tovarisa a ojedinele o jeho odchode na van-
drovku. Nasledne sa objavuje zapis o jeho prijati medzi majstrov. Doba od
prepustenia za tovarisa a prijatia za majstra sa pohybovala od dvoch az do
deviatich rokov. Nemo6Zeme predpokladat, Ze pocas celej tejto doby bol tovaris
na vandrovke. Urcite sa nejaky ¢as musel pripravovaf na cestu. Dokazuju
nam to aj zapisy tykajuce sa povraznickeho tovarisa Jozefa Matulu. Ten bol
za tovari$a prepusteny 17. februara 1822 a na vandrovku vyrazil 16. maja
1822, teda o necelé tri mesiace.!°> Po navrate z vandrovky sa mohol tovaris
este pripravovat na vykonanie zavere¢nej skisky — vyrobu majstrovského
kusu. Ojedinely tidaj o dizke vandrovky mame len pri Adamovi Lencovi, ktory
na nej stravil dva a pol roka.!**

Ako uz bolo uvedené, zakotvené to bolo aj v generalnych artikuloch, ak
sa chcel staf tovaris majstrom, musel urobif takzvany majstrovsky kus, ¢ize
predmet dokazujuci jeho remeselné schopnosti. V roku 1853 vydali Statne

S5 i Wy By

Obr. 13 - Cechova pecat

10U A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢&. 158, Zdpisnica cechu, fol. 75v.
192 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 116r, 119v.
105 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 10r.
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organy nariadenie, v ktorom boli presne uréené predmety, ktoré mal reme-
selnik pri tejto skuiSke vyrobit. Povraznici si mohli vyberat az z troch pred-
metov, pricom vyrobif museli dva z nich. Bola to bud Zinka na suSenie Siat
dlha 50 siah a vaziaca 75 funtov, alebo popruh dlhy 20 siah a vaziaci 30
funtov, alebo 60 siah dlhu siet vaziacu 24 funtov.!**

Pomerne vela zapisov (aj ked kratsich) v zapisnici sa venuje plateniu roz-
nych poplatkov. Poplatky sa platili uz pri prijimani ué¢nov. Obvykle sa pohy-
bovali vo vyske pat zlatych, ale v pripade majstrovskych synov mohli byt niz-
sie (,taxa w polowicy ponewa¢ mistrousky syn gestit*).'®> Suma bola
nazyvana ako ,pripowedanka" a obvykle bola doplnena aj o poplatok nazy-
vany .colatia“. Ide o slovo vychadzajuce z latinského collatio — dar, prispevok.
V skutocnosti iSlo skor o pohostenie pre majstrov, ako to ilustruje aj nasle-
dovny vyrok: ,ktomu Colatiu hodnowernu kteru hnetky proukazal, /:zale-
Zegicy w trungu a ginich wecech: /" 1%

Aj pri prepuistani uéna za tovarisa sa platili poplatky. Obvykle pozostavali
z taxy vo vyske pat zlatych (mohla byt aj niZSia) a kolacie, ale ob¢as sa pri
nich objavil aj poplatok pre starsich vo vyske dva zlaté.

Najvyssie poplatky sa platili pri prijimani remeselnika medzi majstrov.
Obvykle sa mozZeme stretnit so sumou 25 zlatych, ¢o bola len polovi¢na taxa
pre majstrovskych synov, zatov alebo tovariSov, ktori si vzali vdovy po majs-
troch. V niektorych pripadoch som narazil aj na sumy 12, 20 alebo 40 zla-
tych. KedZe boli tieto poplatky v znac¢nej vyske, bolo majstrom umoznené,
aby ich splacali postupne, o ¢om sa viedli podrobné zaznamy. Napriklad
v pripade prvého povraznickeho majstra, Michala Eichlera 1., bola jeho taxa
12 zlatych. Dve zlaté zaplatil hned pri prijati, 16. februara 1817. Dalsie dva
zlaté zaplatil na velkono¢ny kvartal 1818, dalsie dva 2. januara 1820 a o me-
siac, 13. februara, zaplatil este jeden zlaty. Dna 27. decembra 1823 zaplatil
opaf dva zlaté a poslednu splatku tri zlaté zlozil 28. septembra 1824.'%7

Pomerne skoro, od roku 1817, uz bola mozZnost pripojit sa k cechu aj pre
manzelky majstrov. Spravidla to takmer vSetci povraznicki majstri urobili.
Po prijati do cechu tak vykonali obvykle do niekolkych rokov. Pri ich priji-
mani sa platil poplatok, ten pozostaval len z kolacie.!® Je ale otazne, aké
funkcie v cechu plnili a aké mali prava a povinnosti. V dalsich zapisoch uz
totiz nefiguruja.

104 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
105 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
106 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv.
197 ALM, f. ZCPL, k. 10, inv.
108 ALM, f. ZCPL, k. 10, inv.

158, Zapisnica cechu, fol. 58r.

158, Zapisnica cechu, fol. 154r.

158, Zapisnica cechu, fol. 24v.
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Lupcianski povraznicki majstri

Michal Eichler I. - Bol prvym povraznikom z rodu, ktory sa stal ¢lenom
Tupéianskeho zmieSaného cechu. Narodil sa okolo roku 1777. S najvacsou
pravdepodobnosfou neslo o syna Jozefa Eichlera, povraznika, ktory sa do
Lupce pristahoval koncom 18. storocia, skor jeho brata. Nepozname podrob-
nosti z ¢ias jeho ucenia ani tovarisskych rokov. Vieme len, Ze v roku 1817,
ked bol prijaty za cechového majstra, mal byf jedinym povraznikom v meste.
Vykonaval aj niekolko cechovych funkcii. V rokoch 1819, 1822 a 1823 bol
cechovym notarom a v rokoch 1827 az 1828 patril medzi starsich. K cechu
pripojil aj dve svoje manzelky. Najskor v roku 1820 Mariu Nizhanska
a v roku 1824 Zuzanu Feriancovu. Jeho pribeh v cechu nemal dlhé trvanie.
Z roku 1829 je zapis, ktory nas informuje o jeho amrti. Zomrel konkrétne
29. jula vo veku 55 rokov.!%®

Ako ucen unho posobil Adam Lenco.!'?

Michal Eichler II. — V povraznickom remesle pokracoval aj syn Michala
Eichlera I., Michal Eichler II. Narodil sa okolo roku 1810. Zapisy sa nezmie-
nujua o tom, kde absolvoval uéenie. S najvacsou pravdepodobnostou to bolo
u jeho otca. U¢novskeé roky ukoncil v roku 1827, kedy bol prepusteny za tova-
risa a musel absolvovat vandrovku. V roku 1830 splnil vdetky podmienky na
to, aby sa mohol stat majstrom a bol prijaty do cechu. V roku 1834 pripojil
k cechu aj svoju manzelku Mariu Petercova. Nasledne sa zacala jeho velmi
uspesna kariéra cechového funkcionara. V roku 1837 bol zvoleny za mladsieho
a od nasledujuceho roku, az do roku 1844, vykonaval, s prestavkou v roku
1841, funkciu oratora. Od roku 1845 vykonaval funkciu starsieho, okrem
rokov 1846, 1848 a 1849, kedy bol notarom. V roku 1852 bol priboénym
a vrcholom jeho cechového postavenia boli roky 1850 a 1851, kedy sa stal ce-
chmajstrom. Starsim bol az do roku 1877. O jeho funkciach v rokoch 1853,
1856, 1864, 1868, 1872, 1873 a 1876 sa mi nepodarilo najst Ziadne informa-
cie. Zomrel 14. jula 1892 na zapal pltuc vo veku priblizne 82 rokov.!!!

Napriek tomu, Ze jeho majstrovska kariéra trvala takmer patdesiat rokov,
v zapisnici nachadzame informaciu len o jednom ucnovi, ktory sa unho vy-
ucil. Bol to jeho pribuzny Adam Eichler.!?

Adam Eichler - Druhy syn Michala Eichlera I. sa narodil 10. maja 1824.13
V roku 1839 bol prijaty do ucenia u svojho brata Michala Eichlera II., ktoré
ukongéil v roku 1842. Nasledne bol prijaty za tovariSa. Majstrom sa stal
vroku 1847 a hned v nasledujicom roku pripojil k cechu aj svoju manzelku
Mariu Pribisova. V roku 1848 vykonaval funkciu mladsieho, ale nasledne

109 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupca, Matrika pochovanych, zapis z 29. 7. 1829.

10 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. & 158, Zapisnica cechu, fol. 4v, 7v, 9r, 11r, 25r, 25v, 26v, 118v,
140r, 156r, 156v.

11 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pochovanych, zapis z 14. 7. 1892.

12 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. & 158, Zapisnica cechu, fol. 29r, 41v, 42v-43v, 45v, 46r, 47r,
49v, 50v, 51v, 52r, 53r, 53v, 56v-57v, 59r-60v, 61v, 62r, 120v, 132r, 134r-135r, 154r, 159r.

118 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, zapis z 10. 5. 1824.
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Obr. 14 - Zapis o prijati Adama Lenca do cechu

sa az do sedemdesiatych rokov na ziadnom cechovom poste neobjavil. Az
v rokoch 1871, 1873 az 1875 bol cechovym notdarom a v roku 1877 starsim,
¢o je zaroven posledny rok, kedy sa s nim v cechovej zapisnici stretavame.
Umrel 8. januara 1880 na plicne ochorenie.!!

Ucnovské roky unho absolvovali Jozef Murarik a jeho syn Michal Eichler III.15

Adam Lenéo - Narodil sa 9. decembra 1801.1¢ V roku 1816 bol prijaty za
ucéna u Michala Eichlera I. U¢enie ukoncil v roku 1820 a nasledne mu zacali
tovari$ské roky. Uz v roku 1822 bol prijaty medzi majstrov. V roku 1824 pri-
pojil k cechu aj svoju manzelku Evu Hnitkovi. Podobne ako Michal Eichler
1., aj Adam Lenc¢o mal pomerne bohatt cechovu kariéru. Najskor posobil
v rokoch 1829 az 1832 ako prisediaci. V rokoch 1834, 1839, 1840, 1842 az
1844 bol starsim a v rokoch 1846 az 1847 oratorom. Nasledne bol opaf star-
§im, od roku 1850 do roku 1865, s vynimkou roku 1853, kedy nemame in-
formacie o ziadnej jeho funkcii. Popritom v rokoch 1860 az 1862 vykonaval
funkciu hospodského otca. Zomrel v roku 1865.

Z cechovej zapisnice vieme o jednom uénovi, ktory sa u Adama Lenca ugil.
18lo o jeho pribuzného Andreja Lenca 1.7

14 $A BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pochovanych, zapis z 9. 1. 1880.

15 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 52r, 52v, 107v, 112v, 132r, 154r,
160r.

16 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, zapis z 9. 12. 1801.

7 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 10r, 10v, 27r, 28v, 29v, 32r, 36r,
43r, 43v, 45v, 46r, 47r, 50v, 51v, 53v, 56v-57v, 59r-60v, 61v, 62r, 63r, 118v, 137v, 140r,
157v.
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Andrej Lenco 1. - V rodinnom remesle pokracoval aj Andrej Lenco L., syn
Adama Lenca. Narodil sa okolo roku 1838. U¢novskeé roky stravil, prirodzene,
u otca. O jeho tovariSsskom obdobi nevieme ni¢. Nevieme dokonca ani to,
kedy sa stal majstrom. Muselo to vSak byt niekedy pred rokom 1864. V roku
1865 pripojil k cechu svoju manzelku Evu Kapustovi. Pocas svojho pésobe-
nia vykonaval v cechu len dve funkcie. V rokoch 1864 az 1867 a potom v ro-
koch 1870, 1871, 1873 a 1877 bol zvoleny za mladsieho a v rokoch 1871,
1873 az 1875 a dalej v rokoch 1877 a 1883 bol prisediacim. Zomrel 28. fe-
bruara 1886 na tuberkulézu.!®

Uc¢nom u Andreja Lenca I. bol Jan Bartanus.

Daniel Polonyl I. — Narodil sa okolo roku 1840."° U¢novské roky prezil
u Jana Erhardta, kde nastupil v roku 1853. V tom ¢ase bol bez otca, a tak
bol ,pod opatrovanim nasho spolu p. Brata Adama Nedobry*. Za tovari$a bol
prepusteny, podla dohody, o Styri roky — v roku 1857. Ako majster bol do
cechu prijaty v roku 1863. V roku 1866 pripojil k cechu svoju manzelku,
Mariu Solcovii. V cechu vykonaval kratke obdobie len dva posty. V rokoch
1878 a 1880 bol prisediacim a v roku 1883 hospodskym otcom.

Ako ucni boli pri nom Daniel Polonyi II. a Daniel Krno.!'2°

Jozef Erhardt — Narodil sa priblizne v roku 1785. Bol len druhym povraz-
nickym majstrom v lup¢ianskom zmie$anom cechu. Vstupil don v roku 1817.
V roku 1820 pripojil k cechu svoju manzelku Rozaliu Fejérpatakyovi a po
jej smrti aj svoju druhtt manzelku, Zuzanu Zaborsku (v roku 1823). Pocas
svojho zivota vykonaval len dva volené posty. Najskor bol v rokoch 1823
a 1824 oratorom a potom v roku 1825, a nasledne v rokoch 1827 az 1832,
starsim. V roku 1833 necakane zomrel len vo veku 48 rokov.?!

Jedinym u¢nom Jozefa Erhardta, ktorého bolo mozné najst, bol Jozef Ma-
tula.!??

Jan Erhardt - Jan Erhardt nebol synom Jozefa Ehardta. Pravdepodobne
islo o jeho mladsieho brata alebo synovca, pretoze, ako sa piSe v jednom za-
pise, bol ,od rodu powraznik ponewac ale geho rodi¢ nebil pri poctiwem
cechu wsstipeni*, teda bol povraznickeho rodu, ale rodi¢ia neboli ¢lenmi
cechu. V roku 1826 bol vyuceny a prepusteny za tovarisa. Nevieme presne,
kedy sa stal majstrom, avsak v roku 1849 uz vykonaval funkciu mladsieho
a rovnako aj v roku 1850.

Mal len jedného doloZeného ucna — Daniela Polonyiho I1.12*

118 $A BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pochovanych, zipis z 28. 2. 1886.;
A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 63r, 65r, 66r, 66v, 67v, 68r, 68v,
70v, 112v, 113r, 137v, 160v.

19 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Partizanska Lupca, Matrika pochovanych, zapis z 9. 4. 1864.

120 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 62r, 69r-71v, 79v, 109r, 160v.

121 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizdnska Lupéa, Matrika pochovanych, zapis z 15. 4. 1833.

122 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 5v, 13r, 14v, 18v,20r, 20v, 24v, 15r,
15v, 171, 18v, 19v, 32r, 36r, 119v, 1411, 156v.

123 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 53r, 53v, 79v, 109r, 120r.
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Juraj Moko3 I. - Povraznickym majstrom sa stal v roku 1836. Predtym sa
zosobasil s vdovou po byvalom povraznickom majstrovi Jozefovi Erhardtovi,
Zuzanou Zaborskou. Zomrel pred rokom 1855. Viac o jeho Zivote, bohuzial,
nevieme.

Jeho uéiiom bol jeho nevlastny syn Stefan Erhardt, ale aj Adam Matula.'2*

Adam Moko§ - Adam Mokos, syn Juraja Mokosa I., ukoncil svoje
uénovskeé roky uz v roku 1855. PociatKky jeho majstrovskej kariéry su trochu
nejasné, ale v roku 1862 bol uz zvoleny do funkcie mladsieho. Majstrom teda
v tom ¢ase uz musel byf. Navyse obsadil aj funkciu pohrebného dozorcu.
Zapis o jeho prijati medzi majstrov sa v cechovej zapisnici objavuje neskor,
az vroku 1869. Do uvahy tu prichadza viac moznosti. Bud ide o jednoduchu
administrativhu chybu, alebo existoval eSte jeden Adam Mokos, o ktorom
viac informacii nemame. Adam Moko$, syn povraznickeho majstra Juraja
Mokosa 1., umrel niekedy pred rokom 1881.12%

Jozef Matula - Pribeh Jozefa Matulu bol kratky. V roku 1818 vstupil do
ucenia u Jozefa Erhardta, ktoré ukongcil vo februari 1822. O tri mesiace vy-
razil na vandrovku. Majstrom sa stal v roku 1827, este predtym sa ale zoso-
basil s Teréziou Erhardtovou (dcéra Jozefa Erhardta, narodena v roku
1807),'26 ktoru v roku 1829 pripojil k cechu. Z roku 1830 pochadza zapis
o nahlom tmrti Styroch majstrov zmiesaného cechu na choleru, medzi kto-
rymi bol aj Jozef Matula.'?”

Lupcianski povraznicki uc¢ni a tovarisi

Stefan Erhardt - Islo o vlastného syna Jozefa Ehardta a jeho druhej man-
zelky, Zuzany Zaborskej, a nevlastného syna Juraja Mokosa, ktory si Joze-
fovu manzelku vzal po jeho smrti. Narodil sa v roku 1832.12% Vyucil sa u ne-
vlastného otca a v roku 1852 bol prepusteny za tovarisa. Viac o nom
nevieme, '

Neznami synovia Jozefa Erhardta - Jozef Erhardt mal so svojimi manzel-
kami niekolko dokazanych deti. V cechovej zapisnici sa na niekolkych mies-
tach spominaju, avsak bez uvedenia krstného mena. Najskor v roku 1834
chlapec, ktory bol prijaty za u¢na u Jana Mokosa, pricom ucnovska doba
bola dohodnuta na tri a pol roka,'*® a nasledne sa spomina v roku 1842 ,sy-
nacek Jozepha Erhart®, ktory bol prepusteny za tovari$a.'®! Vzhladom na
velky ¢asovy rozostup nepredpokladam, Ze iSlo o jednu a tu ista osobu.
V prvom pripade by mohlo isf o Jozefovho syna z prvého manzelstva, Jana

120 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 41r, 19r, 136r, 154v.

125 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 61v, 62v, 71v, 79r.

126 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lup¢a, Matrika pokrstenych, zapis z 9. 11. 1807.
127 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 24v, 28v, 116r, 119v, 141r, 158v.
128 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, zipis z 14. 1. 1832.
129 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 136r.

150 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 150v.

8L A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢&. 158, Zdpisnica cechu, fol. 131v.
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ktory sa narodil v roku 1820, a v druhom o Juraja, ktorého mal so svojou
druhou manzelkou v roku 1824133

Adam Matula - V roku 1843 bol do ucenia u povraznika Juraja Mokosa
prijaty Adam Matula, syn miestneho mestana Adama Matulu. Majstri sa do-
hodli, Ze jeho uéenie bude trvat celé tri roky, pricom uénovsky ¢as sa mu
pocital od 1. novembra.**

Juraj Mokos II. - I3lo o brata Adama Mokosa, pravdepodobne nie povraz-
nickeho majstra, ale jeho menovca. V zapise z roku 1861 bol totiZ oznaceny
ako ,principal”. Toto slovo v minulosti oznacovalo vedticeho ¢initela alebo
predstaveného.®> Adam Mokos tu ale nebol oznaceny za ¢lena cechu. V uve-
denom roku sa teda Adam Mokos postavil pred cech a ziadal, aby jeho brata
Juraja ,.cecha... pripovedala ai prepustila“. V konecnom dosledku Ziadal, aby
mohol byt prepusteny za tovarisa. Viac o Jurajovi Moko$ovi II. nevieme. !¢

Jozef Murarik — Narodil sa v roku 1836.%%” Do ucenia vstupil na konci roku
1850. Jeho majstrom bol Adam Eichler. Dohodli sa, Ze u¢enie bude trvat tri
roky, po ktorych musel eSte pol roka zostat pracovat u Eichlera.!®

Mikulasske cechové povraznictvo

Svaty Mikulas bolo mestecko, ktoré sa nevyvijalo na kralovskej, ale na ze-
mepanskej pode. Z tohto dévodu bolo ziskanie mestskych privilégii pren

it [ AT
Obr. 15 - Svaty Mikulas v prvej polovici 19. storocia

192 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéa, Matrika pokrstenych, zapis z 22. 12. 1820.
133 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupca, Matrika pokrstenych, zapis z 24. 4. 1824.
54 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 154v.
195 Historicky slovnik slovenského jazyka, Dostupné on-line:

https://slovnik juls.savba.sk/?w=princij d=hssj# [cit.: 1. 3. 2025]
136 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 80v.
197 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizdnska Lupca, Matrika pokrstenych, zapis z 23. 9. 1836.
138 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 107v.
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dlhsim procesom. V polovici 14. storocia ziskal Pongrac, ako majitel pozem-
kov, na ktorych stal Svaty Mikulas, vysady umoziujlice organizovanie pra-
videlného trhu. Trh sa stal zakladnym bodom, od ktorého sa mohol Svaty
Mikulas dalej vyvijat ako mestecko.'®® Sprava mesta sa snazila napodobnovat
fungovanie magistratov z okolitych liptovskych miest, alebo Levoce ¢i Banskej
Bystrice. Samotni Pongracovci ¢asto spochybnovali mestianske prava jeho
obyvatelov.!*® Mestecko sa vsak od 18. storocia stalo miestom pravidelnych
zasadnuti stoliénej slachty, ¢o mu pridalo na vyzname.

Vo Svatom Mikulasi, ako trhovom stredisku, sa prirodzene rozvijali aj re-
mesla. Spravy o spdjani sa miestnych remeselnickych majstrov do cechov
mame od 17. storocia, kedy vznikol kovaésko-zamocnicky cech, kozusnicky
cech, sevcovsky cech a ¢izmarsky cech. V 18. storoci to boli cechy krajéirov
a farbiarov a v 19. storoci cech garbiarov, cech mésiarov, cech medikovacov
a stolarsko-kolarsko-debnarsky cech.#!

Napriek pésobeniu povraznikov v meste uz od 17. storo¢ia tu povraznicky
cech nevznikol, ale kontinuita mikuldsskeho povraznictva zostala zachovana
aj v 19. storoéi. Hoci tu poc¢et majstrov nedosahoval také vysoké ¢isla ako
v Nemeckej Lupéi, stdle tu nejaki posobili. Mena niektorych, ktori posobili
este v 18. storoci, sa nam stratili. Ide napriklad o Daniela Fausta a Tobiasa
Fischera. Andrej Zdansky pokracoval v ¢innosti a posunul ju na dalsiu tro-
ven. Zo zaciatku 19. storo¢ia mame ojedinelti spravu o posobeni mikulass-
keho povraznika Adama AntosSku, s ktorym som sa v predchadzajucom ob-
dobi nestretol, ale ani v tom nasledujiicom. V juli 1820 vystavil Liptovskej
stolici uicet za povraznicke sluzby. Tituloval sa v nom ako .Magster powraz-
nicky". Podobne ako v uz skor citovanych pripadoch, aj tentoraz potrebovala
stolica povrazy na meranie ciest. Adam Antoska tak na prikaz stolicného ko-
misara ciest, Daniela Bobrovnického, vyrobil povraz (,,Snuru“] s dizkou
50 siah, ktory stal 12 zlatych aj 30 grajciarov.'4?

Mikulasski povraznicki majstri mali moznost rozvijat svoje remeslo aj na
cechovej urovni. Hoci tu nebol zaloZeny povraznicky cech, mohli sa stat
¢lenmi Tupéianskeho zmiesaného cechu. Takyto postup umoznovali aj gene-
ralne artikuly. Tie hovoria, Ze ak bolo v meste malo majstrov nejakého re-
mesla, a teda nemohli zalozif vlastny cech, mohli sa spojit s rovnako zame-
ranym najblizs§im cechom v inom meste. To je aj pripad mikulasskych
a Tupcianskych povraznikov. Cezpolni majstri mali potom povinnost, ak ne-
byvali velmi daleko, kazdorocne sa zucastnit cechového zasadnutia na svia-
tok patréna cechu. Mali sa tiez zucastnovaf procesie na sviatok Najsvatej-
Sieho Bozieho tela. Od tychto povinnosti boli oslobodeni ti majstri, ktori
byvali viac ako dve mile od sidla cechu.!*® Cezpolni majstri boli tiez oslobo-

139 ULICNY, Dejiny Liptova..., s. 129-130.

10 ULICNY, Ferdinand (zost.). Liptovsky Mikulas. Bratislava : Credo, 2008, s. 18-27.
141 ULICNY, Dejiny Liptova..., s. 130.

2 SA BY. f. LZ, k. 306, Gen. cong. 4. 7. 1820, fol. 156.

13 A LM, f. ZCPL. k. 10, inv. &. 156, Generdlne artikuly. s. 15.
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deni od ucasti na pravidelnych stvrtroénych cechovych schodzach. Stacilo
im prist raz za rok, pricom vtedy zaplatili aj vSetky povinné cechové poplatky.
Mayjstri, ktori byvali dve hodiny cesty od sidla cechu, boli oslobodeni aj od
Ucasti na tejto schodzi. Cechové poplatky ale, samozrejme, museli po niekom
poslat.!#*

Aj cezpolni majstri, ak chceli byt sucastou cechu, museli splnit vsetky
podmienky, vratane preukazania dostato¢nej znalosti remesla a zaplatenia
poplatkov. Po¢as celého obdobia fungovania cechu don zo Svatého Mikulasa
vstupili len Styria majstri — prvy v roku 1826.

Tito mikulasski cezpolni majstri dostavali v zapisnici oznacenie ,Land
Majster” alebo ,Lang Magster". Je prirodzené, Ze nikdy nefigurovali na ziad-
nej z volenych pozicii. Kedze sa cechovych zasadnuti nemuseli pravidelne
zucastnovaf, nemohli by tieto funkcie ani zodpovedne vykonavaf.

Mikulasski povraznicki majstri, tovarisi a uéni

Andrej Zdansky - Prvy povraznicky majster v cechu, posobiaci mimo ce-
chového centra v Nemeckej Lupéi, bol Andrej Zdansky. Toto meno nam nie
je uplne nezname. ISlo o povraznika, ktory na konci 18. storocia posobil vo
Svitom Mikulasi, kde vykonaval prace aj pre Liptovsky stolicu. Zil v samot-
nom meste, ale aj vo Vrbickom Hustaku, ktory na Svaty Mikulas priamo si-
delne nadvézoval. V roku 1826 vstupil ako povraznicky majster do Tupc¢ian-
skeho zmieSaného cechu.*® Kedze vieme, Ze ako povraznik posobil uz
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144 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 156, Generdlne artikuly, s. 22.
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desatrocia, pravdepodobne sa rozhodol posuntf svoje remeslo na dalsiu tro-
ven. Tiez je ale mozné, Ze pod tymto menom sa neskryva mikulassky majster
z konca 18. storocia, ale jeho syn Andrej, ktory sa narodil v roku 1786.14¢

Andrej Zdansky pokracoval aj v 19. storo¢i v spolupréci s Liptovskou sto-
licou. V roku 1808, teda este pred vstupom do cechu, vyhotovil zakazku na
rozkaz stolicného geometra Jozefa Hradského. T4 pozostavala z dvoch po-
vrazov. Jeden mal dlzku sto siah a mal sluzit na meranie ciest. Podobny po-
vraz pre stolicu vyrobil aj v minulosti. Druhy mal dizku len desaf siah. Do-
hromady vyuctoval Liptovskej stolici za tieto vyrobky 22 zlatych, teda 20
denarov za jednu siahu. List opat podpisal vlastnoruéne (.Andreas Zdansky
Maister powraznicki Sto Mikulasky").'¥"

Jan Moko8 - O ucnovskych rokoch Jana Moko$a nemame Ziadne infor-
macie. Dokonca zatial nepozname ani jeho prepojenie na rodinu Iupéian-
skych povraznikov MokoSovcov, hoci je pravdepodobné, Ze iSlo o ich pribuz-
ného. Do Tupéianskeho cechu vsttpil ako mikulassky majster v roku 1833.
Udaje o jeho remeselnickom posobeni st strohé. Vieme, ze mal dvoch uéiiov.

Najskor sa unho vo februari 1834 zacal ucif uz spominany neznamy syn
zosnulého povraznika Jozefa Erhardta, pravdepodobne Jan. Dizka jeho uce-
nia bola dohodnuta na tri a pol roka. Svoje ucenie mal ukon¢it v druhej po-
lovici roku 1837.

Pred tymto rokom k nemu nastupil aj Jan Antoska. Je mozné, Ze iSlo
o pribuzného uz spomenutého Adama Antosku. Uéflom sa stal od augusta
1836 a doba ucenia bola dohodnuta na tri roky aj dva tyzdne. Zapis o jeho
ukonceni pochddza az z marca 1840. Nevedno teda, ¢i sa jeho ucenie o nie-
kolko mesiacov predizilo alebo sa len oneskoril zapis o jeho ukonéeni, kym
sa informacia o tom dostala zo Svatého Mikulasa do Nemeckej Lupce. Prav-
depodobnejsia je druha moznost, kedZe aj v samotnom zapise sa piSe, Ze
~podle roku wystatich prepusteni gestit za poctiweho Towarisse na Zadost
sweho p: Lehr Maistra®.'*

V tych rokoch sa do rodiny Jana Mokosa narodili dvaja synovia. Mladsi
Jan (narodeny v roku 1833)'* a starsi Peter (narodeny v roku 1838).'5° Obid-
voch mal so svojou manzelkou Zuzanou Simovéekovou.

Aj Jan Moko$ vykonaval povraznicke prace pre Liptovsku stolicu. V roku
1836 vystavil iéet na ,dwe $niiry na hodini* s dlzkou 24 siah a v hodnote
Sest zlatych. Islo o hodiny na stolicnom dome, ktory bol postaveny na miku-
lasskom namesti v roku 1793.""! Ako som uz predtym spominal, ucast po-
vraznikov na udrzbe hodin nebola vynimoc¢na. Vyrabali povrazy na hodinové

196 SA BY, f. LZ, k. 194, Gen. cong. 29. 8. 1796, ceny niektorych povraznickych préc.; SA BY,
f. ZCM, Rim.-kat. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 7. 12. 1786.

17 SA BY, f. LZ, k. 243, Gen. cong. 19. - 20. 10. 1808, fol. 110.

1485 A LM, f. ZCPL. k. 10, inv. &. 158, Zapisnica cechu, fol. 34r, 130r, 150v, 153r

149 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 13. 1. 1833.

150 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 1. 7. 1838.

151 SA BY. f. LZ. k. 630, fol. 185.
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zavazia — pondusy, ktoré hodinovy stroj uvadzali do pohybu. V roku 1839
vyrobil pre stoliény dom ,dwe zinki na hodiny" v dizke 13 siah, v celkovej
hodnote styri zlaté.!s?

Samuel Kralik - V rovnaky den, kedy sa Jan Moko$ stal majstrom Tup-
cianskeho zmiesaného cechu (18. februara 1833), sa majstrom stal aj miku-
lassky povraznik Samuel Kralik. V zapise o jeho prijati sa uvadza, Ze bol
.poctiwy a ctnostni y dokonale wywandrowani*. Kde vsade ttto vandrovku
absolvoval, to uz nevieme.

Kralik bol majster, u ktorého vieme urcit najviac uc¢nov, ktori sa unho
udili, nielen zo véetkych mikulasskych, ale aj lupcianskych povraznickych
majstrov zmiesaného cechu. Bolo ich paf. Najstarsim znamym bol Jan Sy-
kora z Ruzomberka. Zapis z 15. februara 1836 nam hovori, ze dizka uéenia
Sykoru bola dohodnuta na dva roky, ale tento ¢as sa pocital uz od 30. no-
vembra 1835. To by mohlo potvrdzovat teériu, Ze informacie sa od mikulass-
kych majstrov dostavali do Iupéianskeho cechového centra s istym onesko-
renim. Naopak, zapis o ukonceni jeho ucenia pochadza uz z 22. oktébra
1837, teda viac ako mesiac pred uplynutim ucnovskej doby, pricom sa v iom
nachadza informacia, ze Sykora ,swe uc¢nowske dwa roki wistal".

Druhym Kralikovym uéiiom bol Juraj Hrdina, ktory k nemu nastupil
v juni roku 1839. Uénovska doba bola dohodnutd az na Styri roky, a teda
Hrdina bol prepusteny za tovari$a v juni 1843.

Treti ucen sa volal Andrej Toman. Kralik ho pred cechom ziadal prijat za
ucna dna 18. februara 1845, pricom opéat bola doba ucenia urcend az na
Styri roky. Rovnako, ako v pripade Sykoru, aj Tomanovi sa mala uc¢novska
doba pocitaf od 29. juna 1843. Nevedno, ¢o viedlo majstrov k tejto matema-
tike. Mozné je, Ze ucen uz preukazal nejaké znalosti, preto nebola nutna dlha
doba ucenia. Do uvahy prichadza aj moznost, Ze uéen uz od spominaného
roku 1843 u Krélika posobil a len v roku 1845 to majster dal zapisat do ce-
chovej zapisnice. Kazdopadne bol Toman prepusteny za tovarisa v roku 1847.

Stvrtym uéfiom bol Andrej Chovan, ktory untho posobil medzi rokmi 1850
az 1854. Jeho osobe sa budem este venovat.

Poslednym, piatym u¢niom bol Antal (Anton) Morav¢ik z Porubky (dnesna
Liptovska Portbka). Prijaty bol 24. oktébra v roku 1854, ale zaujimava je do-
hodnuta doba ucenia, ktora bola stanovena az na $est rokov. Celt dobu uce-
nia Morav¢ik u Kralika naplnil a zapis o jeho prepusteni za tovarisa pocha-
dza z 18. februara 1861.'%°

Ako je z napisaného zreteIné, Samuel Kralik, napriek tomu Ze sa unho
vystriedalo dokazatelne najviac u¢nov, nikdy nemal viac ako jedného ucna.
Niekedy sa doba medzi prepustenim jedného a prijatim druhého pohybovala
len v tyzdnoch, inokedy to mohlo trvat aj niekolko rokov.

152 SA BY, f. LZ, k. 632, oprava stoliénych hodin.
153 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢&. 158, Zapisnica cechu, fol. 33r, 77v, 79v, 110r, 126v, 132v, 135r,
139v, 152v, 155r.
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Samuel Kralik mal minimalne jednu manzelku, Julianu Tomanovi po-
chadzajucu z Banskej Bystrice, s ktorou sa zosobasil okolo roku 1831. Pre
nu to bolo uz druhé manzelstvo. S velkou pravdepodobnostou péjde o pri-
buznd jeho tretieho uéna Andreja Tomana. Ked Juliana v roku 1863 umrela
vo veku pribliZzne 60 rokov na zZaludkovy kré¢, bydlisko mali so Samuelom
uvadzané vo Vrbickom Hustaku.!5*

Samuel Kralik bol aktivny aj v slovenskom narodnom hnuti. Bol ¢lenom
Matice slovenskej'®® a tieZ jej finanénym podporovatelom. Napriklad v roku
1863 prispel na jej ¢innost sumou styri zlaté.'>® Okrem toho v roku 1864 pri-
spel aj do zbierky na Stipendium pre liptovskych studentov evanjelického
gymnazia v Revucej, a to sumou jeden zlaty.'>”

Povraznik Samuel Kralik svoju manzelku prezil o viac ako desat rokov.
Umrel v roku 1875 a o jeho smrti priniesol spravu aj hospodarsko-remesel-
nicky ¢asopis Obzor. Text Mikulasana Petra Augustinyho uvediem v celom
zneni: , Pred kratkym ¢asom odobral sa z tohoto sveta nas spolumestan, pan
Samuel Kralik, povraznicky majster; prave tak horlivy vlastenec, jako verny
syn svojho narodu, ktory v zavete svojom zloZil si vecity pomnik tym, Ze jako
usilovny remeselnik a muz opravdu nabozny, zdejsej ev. cirkvi porucil 2.000
zI. r. na organ. Pan Boh daj mu slavu vecnu!*.'>®

Andrej Chovan - Jediny mikulassky majster, u ktorého vieme zrekon-
struovaf aj jeho ucnovské a tovarisské roky, bol Andrej Chovan. Do ucenia
vstupil k Samuelovi Kralikovi 1. februara 1850, pricom doba ucenia bola do-
hodnuta na styri roky. Tie vyplnil a za tovari$a bol prepusteny 2. februara
1854. Zaujimavé je, ze v tomto pripade neziadal o prepustenie za tovarisa
jeho majster, ako sa to Standardne robievalo, ale urobil tak samotny ucen.
Cechovi majstri jeho poziadavke vyhoveli. Nasledne musel podstupit van-
drovku, ale o jej priebehu nevieme zatial Ziadne podrobnosti (.zakonite wi-
wandruwani). V decembri 1863 sa opét postavil pred majstrov fup¢ianskeho
zmiesaného cechu, aby sa mohol stat majstrom posobiacim vo Svatom Mi-
kulasi. Ti jeho poziadavku zvazili a vyhoveli jej. Viac o jeho posobeni v cechu
zatial nevieme.'® Andrej Chovan sa neskor, v pocechovom obdobi, stal
uspednym povraznickym podnikatelom. Tymto jeho aktivitam sa budem bliz-
sie venovat v inej kapitole.

154 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Liptovsky Mikulds, Matrika pochovanych, zapis z 14. 8. 1863.

155 Soznam ¢élenov Matice slovenskej. In Sokol, roc. 2, 1863, ¢. 4, s. 96.

15 XV. Soznam prispevkov na .Maticu Slovensku®. In Pestbudinske vedomosti, ro¢. 3, 1863,
& 7.8 4.

157 Soznam p. t. panov dobrodincov obetujicich na Liptovske Stipendium pre Ziakov sloven-
ského ev. A. v. gymnasiuma vo V. Reviicej. In Pestbudinske vedomosti, roc. 4, 1864 ¢. 40.
s. 5.

156 AUGUSTINY, Peter. Z Lipt. Sv. Mikulasa. In Obzor, ro¢. 13, 1875, ¢. 18, s. 139.

159 A LM, I. ZCPL. k. 10, inv. &. 158, Zapisnica cechu, fol. 62v, 77v, 78r.
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Co sa tyka jeho rodinného Zivota, za manzelku mal Sarlotu Moravéikovii,
s ktorou mal minimalne sedem deti: Viktor (narodeny 1870, zomrel 1938);!6°
Ondrej (narodeny 1873, zomrel 1937);!6! Sarlota (narodena v roku 1875, zo-
mrela este v tom istom roku); 62 Rébert (narodeny 1877, zomrel 1881);'6% Sar-
lota (narodena 1879);'%* Maria (narodena 1882, zomrela este v tom istom
roku);!¢® Rébert (narodeny 1885, zomrel 1943).!% Bratia Chovanovci, ktori
sa takmer vsetci dozili dospelého veku, prebrali neskor remeslo po otcovi.'®”
Ako bydlisko mali Andrej Chovan s manzelkou Sarlotou uvadzany Vrbicky
Hustak.

Obr. 17 - Franctizski povraznici pri praci na vyobrazeni z 18. storocia

160 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 3. 4. 1870.
161 SA BY. f. ZCM., Ev. a. v. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 3. 8. 1873.
162 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zéapis z 13. 2. 1875.
163 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 5. 5. 1877.
161 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 2. 10. 1879.
165 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 1. 4. 1882.
16 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Liptovsky Mikulas, Matrika pokrstenych, zapis z 13. 12. 1885.
167 MAJERCIAK, U posledného povraznika..., s. 186.
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Liptovski povraznici
v obdobi po zaniku cechov

Zanik cechov v Uhorsku mal postupny priebeh, ktorého pociatky mozeme
vidiet uz v obdobi kratko po revolucii 1848/1849. V roku 1851 bol vydany do-
¢asny zivnostensky zakon, ktory obmedzoval moznosti zakladat nové cechy do
schvalenia nového zakona. Hoci zachoval organizaénu struktiru a fungovanie
cechov, zaroven rusil privilegované postavenie starsich majstrov. Novy Zivnos-
tensky zakon bol vydany v roku 1859 a nadobudol platnost v m&ji nasleduju-
ceho roku. Ten rusil cechy, pnpadne ich pretvaral na spolky. Cechové artikuly
stratili platnost. Bol vytvoreny zoznam zivnosti (slobodnych a koncesovanych).
Stavovskymi organizaciami zivnostnikov sa stali Zivnostenské spolocenstva,
zdruzujuce zivnostnikov rovnakej alebo pribuznej profesie, zZijucich na urcitom
uzemi (okres, mesto, obec, pripadne niekolko obci). Spolocenstva sa riadili sta-
novami, ktoré schvalovali sliznovské tirady. Clenstvo bolo pre kazdého zivnost-
nika povinné. Prisludnikmi spolo¢enstva boli aj uéni a pomocnici (byvali tova-
risi). Hoci zakon z roku 1859 cechy rusil, ¢asto sa to nestretlo s pochopenim,
a cechové organizacie fungovali bez zmeny aj nadalej. Nakoniec ¢lanok VIII
z 22. februara 1872, takzvany priemyselny zdkon, zopakoval nariadenie o za-
niku cechov z roku 1859. Zaviedol povinnost zakladat priemyselné (Zivnos-
tenské) spolky a zabezpecoval slobodu Zivnosti. Hoci sa tento rok symbolicky
povazuje za koniec cechovej éry v Uhorsku, cechy aj nadalej prezivali, avsak
museli sa pretvorif na spolky. V niektorych pripadoch takto fungovali az do
medzivojnového obdobia, priom si zachovavali Specifické cechové zvyklosti.'6®

Remenarsko-povraznicky spolok v Nemeckej Lupéi

V roku 1872, po zaniku cechov, boli mnohé z tychto remeselnickych or-
ganizacii transformované na remeselnicke spolky. To bol aj pripad Tupéian-
skeho remenarsko-sedlarsko-povraznicko-klobuénickeho cechu, ktory sa
pretvoril na remenarsko-povraznicky spolok. UZ z nazvu je zreteln€, Ze pocet
remesiel zastupenych v spolku sa znizil na dva. Zo zapisov v zapisnici sa
javi, Ze spolok az do svojho pozvolného zaniku v osemdesiatych rokoch 19.
storocia fungoval takmer bez zmien. Pévodni cechovi majstri sa plynule zme-
nili na spolkovych majstrov a pokracovali vo svojej remeselnickej ¢innosti,
hoci z poctu zapisov sa ukazuje, Ze aktivita spolku postupne upadala.

168 KUFCAK, Emil — VIRAG, Pavol. Zi 5 i ir). Liptovsky Mikulas :
Okresny archiv v Liptovskom Mikulasi, 1968, s. 2-3.; HOUDEK, Cechovnictvo na Slo-
vensku, s. 127.
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Obr. 18 - Nemecka Lupéa na zaciatku 20. storocia

Spolok, prirodzene, prebral funkcie cechu. Na cele stal cechmajster, ktory
sa na zaciatku osemdesiatych rokov 19. storo¢ia zmenil na predstaveného
alebo predsedu spolku (,predstata spolku*). Nadalej tu figurovali starsi, kto-
rych pocet sa pohyboval od dvoch do styroch. Okrem toho sa v prvych ro-
koch po zaniku cechov stretavame aj s priboénym, notarom, oratorom, hos-
podskym otcom, prisediacim a mladsim. Od prelomu sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov zacal pocet spolkovych funkcionarov klesaf. Vytratili
sa priboény, mladsi a vo volebnych zapisoch sa dokonca obc¢as neobjavuje
ani notar, hoci z inych zapisov vieme, ze ttito funkciu niekto vykonaval, pri-
padne ju mohol vykonavaf aj iny funkcionar spolku (napriklad orator).

Spolkové volby sa aj nadalej konali v zimnom termine - na konci de-
cembra. Posledny zapis o spolkovych volbach je z 27. decembra 1883, hoci
po tomto datume sa urcite konali. Uvedeni st v nom nielen majstri, ktori
boli zvoleni do nejakej funkcie, ale vsetci spolkovi majstri. Islo dohromady
o 15 remeselnikov, z ktorych vieme identifikovat troch povraznikov — Daniela
Polonyiho I., ktory bol zvoleny do funkcie hospodského otca, Andreja Lenca
1., ktory sa stal prisediacim, a Michala Eichlera III.'6°

Spolok po tomto roku nadalej fungoval. Nepravidelne sa v zapisnici obja-
vovali zapisy o prijimani alebo preptistani uénov ¢i o prijimani majstrov alebo
ich manzeliek do spolku, pripadne o plateni povinnych poplatkov. Ojedinely
zapis je z 27. decembra 1883. Majstri v nom uré¢ili poplatky za jednotlivé
ukony v spolku. Napriklad za prijatie majstra do spolku sa platilo desat zla-
tych. Poplatok (pravdepodobne pravidelny cechovy poplatok pri zasadnu-
tiach) pre starsich bol 80 denarov. Zaujimavy je poplatok pre notara ,za pro-
tokolaciu®, ktory mal pozostavaf z dvoch litrov vina v hodnote 40 denarov.'°
Posledné zapisy v cechovej (respektive spolkovej) zapisnici st z 27. decembra
1889. Nasledne sa spolok postupne rozpadol.

169 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 70v.
70 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zdpisnica cechu, fol. 72v.
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Povraznici lupéianskeho remenarsko-povraznickeho spolku

V nasledujicom zozname st uvedeni len ti remeselnici, o ktorych pracov-
nej kariére sa nam zachovali zapisy po roku 1872. V spolku v tom ¢ase po6-
sobili aj majstri, ktorych kariéra zacala este v cechovom obdobi.

Michal Eichler III. — Michal Eichler III. bol poslednym Tupé¢ianskym po-
vraznikom z rodiny Eichlerovcov, posobiacim v cechu alebo spolku. Narodil
sa 8. decembra 1853. Bol synom Adama Eichlera.'”" O jeho kariére mame
najmenej informacii. V roku 1873 bol vyuceny a prepusteny za tovarisa. Na-
sledne ho prijali do spolku v roku 1880. Tam vykonaval funkciu notara mi-
nimalne v rokoch 1883, 1888 a 1889.17

Andrej Lenco II. - Rovnako malo informacii mame aj o poslednom povraz-
nikovi z Lencovej rodiny — Andrejovi Lencovi II. Bol synom Andreja Lenc¢a
1. Narodil sa 26. marca 1870. V cechovej zapisnici sa o nom zachoval len je-
diny zapis z roku 1886. Bol vtedy pomerne mlady, mal len okolo 16 rokov.
Pred spolok sa teda postavila jeho matka, vtedy uz vdova, Eva, rodena Ka-
pustova. Zo zapisu sa dozvedame, Ze Andrej II. sa zacal remeslo ucif popri
svojom otcovi. Matka od ¢lenov spolku Ziadala, aby ho prijali nielen za tova-

Obr. 19 - Povraznicky stroj Daniela Krna.
Neskor ho pouzival Jozef Sokol

171 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizanska Lupéca, Matrika pokrstenych, zapis z 9. 12. 1853.
172 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zdpisnica cechu, fol. 70r, 71, 82v, 112v.
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risa, ale zaroven aj za majstra. Napodiv, na tito nezvycajnu ziadost zareago-
vali majstri pozitivne a chlapca prijali .za spolu Majstra povraznickeho". Zo-
mrel 7. oktébra 1929.173

Daniel Polonyi II. - Jediny syn Daniela Polonyiho I. Narodil sa okolo roku
1864.'" Remeslu sa vyucil u otca. Za tovarisa bol prepusteny v roku 1881
a majstrom sa stal v roku 1883. V roku 1886 vykonaval v spolku funkciu
oratora. V roku 1889 pripojil k spolku aj svoju manzelku Emiliu Fabryovu.!”®

Daniel Krmo — Narodil sa okolo roku 1864. U¢novské roky stravil u Daniela
Polonyiho I., ktoré ukon¢il v roku 1881, kedy bol prepusteny za tovarisa. Na-
sledne sa zapis s jeho menom objavuje v roku 1883, kedy ho prijali za
majstra, a v roku 1889, kedy k spolku pripojil aj svoju manzelku Paulinu
Gabrienovu. '™

Jéan Bartanus - Povraznicky ucen a tovari$ Jan Bartanus, syn Jana Bar-
tanusa, sa narodil v roku 1858.'77 V roku 1875 vstupil do uéenia u povraz-
nickeho majstra Andreja Lenéa I. Dizka jeho uéenia bola stanovena na tri
a pol roka. Nakoniec bol z uc¢enia prepusteny az v roku 1882, kedy sa stal
tovarisom.!”®

Jozef MokoS — Syn Adama Mokosa, Jozef, svoje uc¢novské roky pravdepo-
dobne absolvoval v otcovej dielni. U¢enie ukon¢il v roku 1881, kedy bol pre-
pusteny za tovarisa, a nasledne azda odiSiel na vandrovku. Viac o nom ne-
vieme. 7

Obr. 20 - Zupny dom na namesti v Liptovskom Sviatom Mikulasi
na zaciatku 20. storocia

173 SA BY, f. ZCM, Rim.-kat. Partizdnska Lupéa, Matrika pokrstenych, zapis z 26. 3. 1870.;
ALM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 82r.

7 SA BY. f. ZCM., Ev. a. v. Partizinska Lupéa, Matrika zosobdSenych, zapis z 3. 10. 1889.

75 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 71r, 72v, 82r.

176 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Partizanska Lupéa, Matrika zosobasenych, zapis z 16. 5. 1889.;
A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 71v-72r.

177 SA BY, f. ZCM, Ev. a. v. Partizanska Lupé¢a, Matrika pokrstenych, zapis z 13. 2. 1858.

78 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢. 158, Zapisnica cechu, fol. 112v-113r.

79 A LM, f. ZCPL, k. 10, inv. ¢&. 158, Zapisnica cechu, fol. 71v.



52
Priemyselny zbor v Liptovskom Svatom Mikulasi

V roku 1884 bol vydany zakonny ¢lanok ¢islo XVII., ktory sa venoval Ziv-
nostenskym otdzkam (nadobtdanie Zivnostenského opravnenia, vykonava-
nie Zivnosti, vychova uénov, organizacia Zivnostnikov). Rozsiril kategorie Ziv-
nosti z dvoch na tri (slobodné, koncesované a remeselné) a v §122 az 148 sa
venoval zriadovaniu takzvanych priemyselnych zborov, ktoré zdruzovali Ziv-
nostnikov vykonavajucich remeselnu ¢innost. Tie mali vznikat v mestach
a obciach, kde posobilo aspon 100 Zivnostnikov. DobrovoInymi ¢lenmi mohli
byt dokonca aj kupci, tovarnici alebo akciové spolo¢nosti.

V januari 1890 bol na zaklade tohto zakona zaloZeny Priemyselny zbor
v Liptovskom Svatom Mikulasi. ZaloZeny bol ako Zivnostenska a remesel-
nicka korporacia zdruzujica remeselnikov nielen z mesta Liptovsky Svaty
Mikulas, ale aj z Vrbice, Vrbického Hustaku a Mikulasskeho Hustaku. s

Na ustanovujicom valnom zhromazdeni, 30. januéara 1890, stal v cele
zboru vo funkcii do¢asného predsedu kozudnik Peter Holécy. Funkciu do-
¢asného notara vykonaval hodinar Wilhelm Friedemann.'s!

Podla zakona musel mat zbor pri zaloZeni minimalne sto ¢lenov, ¢o v Lip-
tovskom Svatom Mikulasi bez problémov dodrzali. Vo vykaze ¢lenov zboru,
ktory sa viedol od roku 1891, je v prvom roku uvedenych az 136 ¢lenov. V na-
sledujucich rokoch ich pocet pribudal len pozvolna (v roku 1892 ich bolo
143, v roku 1893 158, v roku 1894 173 a podobne). Na konci roku 1918, po
zaniku Rakusko-Uhorska a vzniku Ceskoslovenskej republiky, bolo v zbore
evidovanych 262 ¢lenov. 82

Cinnost zboru sa riadila stanovami. Prijaté boli na valnom zhromazdeni
30. januara 1890 a schvalené ministerstvom kupectva 20. februara 1890.
Nakoniec boli vydané v roku 1891 a vytlacené v Knihtla¢iarni Karola Salvu
v Ruzomberku. Zakladnym cielom bolo: ...udrZovat poriadok a svornost
medzi ¢lenami sboru; podporovat ¢innost priemyselnej vrchnosti smerujiicu
k udrzaniu poriadku medzi priemyselnikmi; napomahat zaujmy priemysel-
nikov a povzbudzovat jich k napredovaniu*.'$* Clenmi boli vSetci remeselnici
posobiaci na uzemi Liptovského Svatého Mikulasa, Vrbice, Mikulasskeho
Hustaku a Vrbického Hustaku. Clenstvo nadobudali automaticky ,so zapo-
¢éatim svojho remesla“. Clenmi mohli byt aj maloleti, pravdepodobne uéni,
ktori si vsak mohli svoje prava v zbore uplatnovat len prostrednictvo splno-
mocnenych élenov. Clenské sa platilo tvreroéne, a to vo vyske 25 grajcia-
ToV. 184

180 KUFCAK - VIRAG, Zivnostenské organizacie..

81 ALM, f. Priemyselny zbor v Liptovskom Mikul:
selného zboru, s. 16.

82 ALM, f. PZ LM, inv.

185 ALM, f. PZ LM, inv.

184 ALM, f. PZ LM, inv.
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dalej PZ LM), inv. ¢. 1, Stanovy priemy-

. 2, Zapisnica, s. 1-10.
. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 3.
. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 5, 7.
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STANOVY
- PRIEMYSELNEHO SBORU

IKERITRALES

VLEPT. BV, MIKULASL

=

Obr. 21 - Stanovy Priemyselného
zboru v Liptovskom Svatom Mikulasi

Clenovia sa stretavali na riadnych valnych zhromazdeniach raz do roka,
najneskor v marci, pripadne na mimoriadnych valnych zhromazdeniach,
ktoré sa zvolavali na Ziadost .. poverenika priemyselnej vrchnosti* alebo jednej
tretiny ¢lenov. Zhromazdenie bolo uznasaniaschopné vtedy, ak sa ho ztacast-
nila ,vétsina clenov* (nadpolovicéna).'®® V ¢ele stal voleny predseda a dva-
nastclenny vybor, ktory sa volil na dobu troch rokov, pricom jedna tretina
¢lenov vyboru bola povinna v kazdom roku z neho vystupit (ich mena sa ur-
éovali 16som). Clenom vyboru mohol byt len ten, kto na izemi zboru najme-
nej tri roky samostatne vykonaval remeslo. Clenovia vyboru spomedzi seba
volili este podpredsedu.'®® Z dalsich funkcionarov sa spomina ,zapisnik”,
teda notar, ktory ani nemusel byt ¢lenom zboru, dalej pokladnik, ktory sa
volil tiez z ¢lenov vyboru, traja tictovnici, ktori mali dozornu funkciu, a pra-
votar, ktory zboru radil v pravnych zalezitostiach.'®”

Zbor mal zriadif aj nemocnicu pre potreby ,lieenia pomocnikov a robot-
nikov, na tizemi sboru pracujicich”. Tiez sa mala zriadit ,$pitdlska” zakla-
dina. Okrem toho mal zriadit .smierci odbor”, ktorého povinnostou bolo rie-
Senie sporov .povstalych v lone sboru“. Zbor sa nesmel rozpustit
rozhodnutim valného zhromazdenia. Ak by ale pocet ¢lenov klesol pod 50,
malo byt o tom upovedomené ministerstvo kupectva, ktoré malo rozhodnuf,
¢i ma zbor dalej pokracovaf v ¢innosti alebo sa rozpustit.'®®

185 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 7-8.
186 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 9-10.
187 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 11-12.
188 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 1, Stanovy priemyselného zboru, s. 15-16.
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Pocas celého trvania priemyselného zboru tu bol evidovany len jeden po-
vraznik - Andrej Chovan, ktorého uz pozname ako cezpoIného majstra Tup-
¢ianskeho zmie$aného cechu. Do zboru vstiipil medzi prvymi, v roku 1891.
Ako bydlisko mal pri mene uvedeny Vrbicky Hustak,'®® ktory sa uz v nasle-
dujacom roku stal sucasfou mesta Liptovsky Svaty Mikulas.'®® Vo vykaze pla-
tieb ¢lenského mame pri jeho mene uvedené udaje o tom, Ze ho platil v rokoch
1902 az 1908. Nasledne je v protokole poznamka, Ze zo zboru vystupil.'*!

Andrej Chovan sa snazil aj o propagaciu svojho podnikania, na ¢o vyuzival
priemyselné vystavy, ktoré sa konali v roznych mestach. Vieme minimalne
o dvoch vystavach, na ktorych povraznik Chovan vystavoval. Prvou bola do-
maca priemyselna vystava v Liptovskom Svatom Mikulasi v roku 1893. Stal za
nou miestny kozusnik a predseda Priemyselného zboru Peter Holécy. Den otvo-
renia bol stanoveny na 15. augusta. Pévodne sa mala vystava odohravat v prie-
storoch hostinca Cierny orol. Po zhodnoteni velkosti priestorov sa rozhodlo, ze
na vystavovanie sa vyuzije aj nadvorie hostinca, kde mal byt postaveny docasny
pavilén. Ked zastitu nad podujatim prevzal liptovsky Zupan Lajos Kiirthy, veci
nabrali tiplne iny smer. Zupan vyhodnotil cely uréeny priestor ako nedosta-
toény a rozhodol, Ze nové docasné pavilény budu postavené v blizkosti byvalého
jezuitského klastora vo Vrbickom Hustaku. Celkovo boli postavené tri budovy.
V dvoch vaésich sa vystavovalo a v tretej, mensej, bol hostinec. Vo vystavnych
pavilénoch popustili vystavujuci uzdu svojej fantazii a svoje vyrobky ukladali
do tvaru vysokych pyramid alebo vezi. Na mikulassku vystavu dokonca zavitali
aj osobnosti politického a hospodarskeho Zivota z Budapesti. Za vsetkych spo-
meniem gréfa Eugena Zichyho, predsedu krajinského priemyselného spolku.

Co sa tyka vyrobkov vystavovanych Andrejom Chovanom, zaujali nielen bez-
nych navstevnikov, ale aj grofa Zichyho a dokonca aj samotného ministra prie-
myslu, ktori sa o nich pochvalne vyjadrili. Chovan tu vystavoval Siroku Skalu po-
vraznickych vyrobkov: lano hriibky ruky, ohlavky a iné povrazy na kone, Zinky na
vesanie bielizne, zahradnicke $nury, tesarske $ntry, $nury pre pekarov a klobu¢-
nikov, bi¢e alebo siete. Jeho praca bola na vystave ocenena ¢estnym diplomom.

Celkovo na mikulasskej priemyselnej vystave vystavovalo okolo 80 vysta-
vovatelov. Hoci jej poc¢iatok narusalo nepriaznivé pocasie, celkovo ju navsti-
vilo vy$e Sesttisic Tudi, nielen domacich a z okolitych miest, ale aj z Pesti,
Viedne ¢i Krakova. Povodne mala byt ukon¢ena 31. augusta, ale pre zaujem
ministra priemyslu Bélu Lukacsa bola predizena do 3. septembra. Minister
so sprievodom ju navstivil prave v tento den. Hned 4. septembra zacali vy-
stavujuci svoje vystavy rozoberaf.!9?

189 ALM, f. PZ LM, inv. ¢. 2, Zdpisnica, s. 3.

190 ULICNY, Liptovsky Mikulas, s. 81.

91 ALM, f. PZ LM, inv. ¢&. 3, Kniha prispevkov 1894 — 1918, s. 108.

192 Rehor Uram. Priemyselna vystavka v Lipt. Sv. Mikulasi. In Obzor, roc. 29, ¢. 9, september
1893, s. 129-132.; Rehor Uram. Priemyselna vystavka v Lipt. Sv. Mikulasi (pokracovanie).
In Obzor, ro¢. 29, ¢. 10, oktober 1893, s. 129-134.; Rehor Uram. Priemyselna vystavka
v Lipt. Sv. Mikulasi (pokracovanie). In Obzor, ro¢. 29, ¢. 11, november 1893, s. 161-164.;
Rehor Uram. Priemyselna vystavka v Lipt. Sv. Mikulasi (dokonéenie). In Obzor, roé. 29,
€. 12, december 1893, s. 178-180.
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Obr. 22 - Pavilon mikulasskeho kozusnika Petra Holécyho
na zilinskej priemyselnej vystave v roku 1903

Druha vystava, ktorej sa Andrej Chovan ztcastnil, bola zZilinska priemy-
selna vystava v roku 1903. Podla kratkej spravy, ktora o vystave priniesli
Liptovsko-oravské noviny, vystavoval Chovan svoje ,roézne povraznicke
prdce”. I8lo o Spagaty, pletené vyrobky z konskej srsti, postroje, ohlavky, po-
vrazy a siete (aj posteIné). Okrem neho sa vystavy zuéastnili aj daldi miku-
lasski remeselnici: stolar Max Berger, zamo¢nik Andrej Bacher, koZu$nici
Peter Holécy a syn a tieZ Matej Kostolny, obuvnik Michal Vozary, predstavi-
telia garbiarskych fabrik Kovac a Stodola, Juraj Lacko a Ludovit Pazerini,
vyrobcovia mliecnych vyrobkov Kroneraff a Jesensky, vyrobcovia kocov Gu-
stav Alexy a Peter Macuha. Na zilinskej vystave vystavoval uz len jeden dalsi
povraznik. Bol nim Jozef Cickanik zo Ziliny.'%*

193 Liptov a Orava na zlinskej priemyselnej vystave. In Liptovsko-Oravské Noviny, roé. 2, & 3
-4, 15. oktébra 1903, s. 8.; PETRAS, Povraznictvo v Partizanskej Lupci, s. 258.; Zilinska
priemyselna vystavka. In Kupecky a priemyselny obzor, roc. 3, ¢. 8, b. r., s. 32.
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Dalsi povraznici

Okrem povraznikov evidovanych v remenarsko-povraznickom spolku v Ne-
meckej Lupéi alebo Priemyselnom zbore v Liptovskom Svatom Mikulasi na-
chadzame mena dalSich remeselnikov posobiacich v tomto odvetvi aj medzi
evidovanymi Zivnostnikmi. Aj tu sa nam niekolko mien prekryva. Andrejovi
Lencovi, pravdepodobne pojde o Andreja Lenca II., syna Andreja Lenca I.,
bola vydana zivnostenska listina v roku 1891.'°* Danielovi Eichlerovi, ktory
by mohol byt synom Michala Eichlera III., zase v roku 1901.'% Obidvaja po-
sobili v Nemeckej Lupéi. A nakoniec Daniel Sokol, posobiaci v tom ¢ase v Bo-
brovéeku, ziskal Zivnostensky list v roku 1910.1%

184 A LM, f. Okresny narodny vybor Liptovsky Mikulds (dalej ONV LM), Registre, Register zZiv-
nosti 1883 - 1950 (A), Lencso Andras, 14. 10. 1891.

185 A LM, f. ONV LM, Registre, Register zivnosti 1883 - 1950 (A), Eichler Daniel, 12. 7. 1901.

185 A LM, f. ONV LM, Registre, Register zivnosti 1883 - 1950 (A), Szokol Daniel, 7. 1. 1910.
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Postupny zanik povraznictva
na Liptove (?)

V obdobi od vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 az do polovice
20. storoc¢ia dochadzalo k postupnému tipadku povraznickeho remesla, ako
na celom tizemi Slovenska, '’ tak aj na Liptove. Dovodom bola, samozrejme,
konkurencia velkych priemyselnych podnikov,'%® ktoré dokazali vyrabaf
v omnoho vaésom objeme a s omnoho niz§imi nakladmi ako jednotlivi re-
meselnicki majstri vo svojich dielfnach. Este aj v tomto obdobi boli pre po-
vraznikov vydavané nové zivnostenské listy. V roku 1920 bol vydany pre Jo-
zefa Galfiho z Nemeckej Lupce.'® V roku 1923 ho ziskal Daniel Polonyi, tieZ
z Nemeckej Lupce,?*° pravdepodobne syn Daniela Polonyiho II., a taktieZ An-
drej Chovan z Liptovského Svitého Mikulasa,?”! podla vsetkého syn cecho-
vého majstra Andreja Chovana, a v roku 1927 zase Jozef Sokol z Nemeckej
Lupce,?*? syn Daniela Sokola. Mnohé povraznicke dielne postupne zanikali,
pripadne ich majitelia zomreli. Napriklad Daniel Sokol, ktory od roku 1925
zacal posobif v Nemeckej Lupéi, svoju povraznicku ¢innost v medzivojnovom
obdobi ukon¢il,?*® Daniel Polonyi sa zriekol zZivnosti v roku 19362°* a Jozef
Galfi v case druhej svetovej vojny — v roku 1943.2°° V roku 1948 posobila na
uzemi okresu Liptovsky Mikulas uz iba jedna povraznicka zZivnost. Vykonaval
ju Jozef Sokol, a bol teda poslednym liptovskym povraznikom. Vyucil sa
u otca ako aj ostatni surodenci, ale pri remesle nakoniec ostal len on. Po-
vrazy plietol doma, a to bud na dvore, alebo v dielni. Vyrobky chodieval pre-
davaf na jarmoky na Liptove, ale aj na Orave, zriedkavo aj inde (napriklad
v Martine). Samotné remeslo ho nakoniec nedokazalo uzivit, a tak si popri
nom privyrabal aj ako furman ¢i robotnik na pile. Okrem toho mal aj mensie
hospodarstvo. Zivnosti sa navzdy zriekol v roku 1950. To bol koniec povraz-
nickeho remesla na Liptove.?%®

197 PALICKOVA-PATKOVA, Ludovd vyroba..., s. 154.

198 Encyklopédia Tudovej kulttry Slovenska 2. Bratislava : Veda, 1995, s. 70.

199 A LM, f. ONV LM, Registre, Nyilvantartas 1907 — 1954, rok 1920, riadok 12.

200 A LM, f. ONV LM, Registre, Register zivnosti 1883 — 1950 (A), Daniel Poloni, 28. 1. 1923.

200 A LM, f. ONV LM, Registre, Register Zivnosti 1883 — 1950 (A), Ondrej Chovan, 15. 3. 1923.

22 ALM, f. ONV LM, Registre, Register remeselnych zivnosti 1925 — 1940 (R), rok 1927, riadok 22.

203 MAJERCIAK, U posledného povraznika..., s. 186.

204 PETRAS, Povraznictvo v Partizinskej Lupdi, s. 258-259.

205 A LM, f. ONV LM, Registre, Nyilvantartas 7 — 1954, rok 1920, riadok 12.
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skej Lupéi, s. 259, 265.




58

Obr. 23 - Povraznik Jozef Sokol

Hoci tiplne nezaniklo. Sam Sokol v nasledujticich rokoch vyrabal povrazy pre
svoju rodinu a blizkych ¢i pre potreby komunity, napriklad povrazy pre gazdov
alebo lana na kostolné zvony. Obc¢asne sa povraznictvo vykonavalo aj na dedi-
nach, ale nie ako hlavna zarobkova ¢innost. Vykonavali ho podIa potreby rolnici
¢i ini remeselnici. Informacie o takychto povraznikoch mame napriklad z Lip-
tovskej Luznej, Izipoviec, Liptovskej Sielnice,**” Pribyliny,?* Vazca,>*® ale aj
z Boce, kde sa vyrabali povrazy — zinky — pre Specificky druh transportu sena
do Iiénych mastali.?!” Postupne aj tato ob¢asna ¢innost zanikla.

Zaujem o nu ozil, aspon medzi historikmi a nadSencami, v sedemdesia-
tych rokoch, kedy posledny povraznik Jozef Sokol rozpovedal svoj pribeh Vla-
dimirovi Majerciakovi z Partizanskej (predtym Nemeckej) Cupcée a Milanovi
Petrasovi. Ti o svojich zisteniach napisali ¢lanky, ktoré publikovali v Zbor-
niku Slovenského narodného mtizea®"! a vo Vlastivednom zborniku Liptov.?'

207 PETRAS, Povraznictvo v Partizanskej Lupci, s. 253, 266.; MAJERCIAK, U posledného po-
il s. 186.; s Igorom (1966, Partizanska Lupca), vykonany au-

torom, Partizanska Lupca, 10. 11. 2022.

208 Rozhovor s Miroslavom Stepitom (1950, Pribylina), vykonany autorom, Pribylina, 13. 4.
2022.

209 Rozhovor s Janom Kovacom (1943, Vazec), vykonany autorom, Vazec, 12. 4. 2024.

210 BOTIK, Jan. Vysna a Nizna Boca. Vlastivedna monografia. Bratislava : Lié, 2004, s. 44.

211 MAJERCIAK, U posledného povraznika..., s. 183-188.

212 PETRAS, Povraznictvo v Partizanskej Lupéi, s. 253-267.
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Obr. 24 - Jozef Sokol s vnukom a manzelkou pri predvadzani povraznickej prace
v sedemdesiatych rokoch 20. storocia

Na zaciatku tretej dekady 21. storocia ale zaujem o povraznictvo na Liptove
opat ozil. Zamestnanci Liptovského miizea — Narodopisného muzea Liptovsky
Hradok, zacali vykonavaf nielen archivny a terénny vyskum k tejto téme, ale
samotné povraznictvo sa snazili dostat aj .do ruk”. Na vlastnoruéne vyrobe-
nych povraznickych nastrojoch vykonavali experimenty, ale v priestoroch
hradockého muzea a Mtzea liptovskej dediny Pribylina aj praktické ukazky,
do ktorych sa mohli priamo zapojit navstevnici. Velky zaujem o toto remeslo
nas len utvrdzuje v tom, Ze povraznictvo je téma, ktora Iudi zaujima a oplati
sa jej venovat pozornost aj v digitalnej dobe.
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Obr. 25 - Povraznicke experimentovanie pracovnikov Narodopisného muzea
Liptovsky Hradok
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Zoznam pouzitych fotografii
a vyobrazeni

Obr. 01 - Povraznicka dielnia na vyobrazeni zo 16. storoc¢ia (Das Standebuch,
1568)

Obr. 02 - Povraznicky vozik z Liptovskej Sielnice (Liptovské muzeum — Na-
rodopisné muzeum Liptovsky Hradok, foto: Miroslav Nemec)

Obr. 03 - Povraznicka dielna na vyobrazeni z francuzskej encyklopédie z 18.
storocia (Recueil de planches, sur les sciences et les arts, 1758)

Obr. 04 - Povraznici pri spriadani konopného vlakna (Orbis sensualium pic-
tus, 1679)

Obr. 05 ~ Mesto Ruzomberok na vyobrazeni z prvej polovice 18. storocia (No-
titia Hungariae novae historico-geographica, 1736)

Obr. 06 - Vyroba hrubych lodnych lan (Recueil de planches, sur les sciences
et les arts, 1758)

Obr. 07 - Truhlica hybskych remeselnikov z roku 1808 (Liptovské muizeum
— Narodopisné muzeum Liptovsky Hradok, foto: Viktor Mydlo)

Obr. 08 - Pecatidla Tupcianskeho ¢izmarskeho a Sevcovského cechu (Mu-
zeum Janka Krala)

Obr. 09 - Zapisnica lupé¢ianskeho zmiesaného cechu (Statny archiv v Ziline
so sidlom v Byt¢i, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas)

Obr. 10 - Generalne cechové artikuly (Statny archiv v Ziline so sidlom
v Byt¢i, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas)

Obr. 11 - Zvolavacia tabulka Iupéianskeho zmiesaného cechu. Povraznikov
tam reprezentuje vyobrazenie kolesa — kolovratu, na ktorom spriadali ko-
nopné vlakna (Liptovské muzeum, foto: Miroslav Nemec)

Obr. 12 - Cechova nadoba prisudzovana upéianskemu zmiesanému cechu
(Liptovské muzeum, foto: Miroslav Nemec)

Obr. 13 - Cechova pecat (Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisko
Archiv Liptovsky Mikulas)

Obr. 14 - Zapis o prijati Adama Lenéa do cechu (Statny archiv v Ziline so
sidlom v Byt¢i, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas)

Obr. 15 - Svaty Mikulas v prvej polovici 19. storocia (Statny archiv v Ziline
so sidlom v Byt¢i, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas)
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Obr. 16 - Cenova limitacia niektorych povraznickych vyrobkov zo zaciatku
19. storocia (Muzeum Janka Krala)

Obr. 17 - Francuzski povraznici pri praci na vyobrazeni z 18. storocia (Re-
cueil de planches, sur les sciences et les arts, 1758)

Obr. 18 — Nemecka Lupca na zaciatku 20. storocia (Muzeum Janka Krala)

Obr. 19 - Povraznicky stroj Daniela Krna. Neskor ho pouzival Jozef Sokol
(Slovenské narodné muzeum - Etnografické muzeum)

Obr. 20 - Zupny dom na namesti v Liptovskom Svatom Mikulasi na zaciatku
20. storocia (Muzeum Janka Krala)

Obr. 21 - Stanovy Priemyselného zboru v Liptovskom Svatom Mikulasi
(Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisko Archiv Liptovsky Mi-
kulas)

Obr. 22 - Paviléon mikulasskeho kozusnika Petra Holécyho na zilinskej prie-
myselnej vystave v roku 1903 (Muzeum Janka Krala)

Obr. 23 - Povraznik Jozef Sokol (Slovenské narodné muzeum — Etnografické
muzeum)

Obr. 24 - Jozef Sokol s vnukom a manzelkou pri predvadzani povraznickej
prace v sedemdesiatych rokoch 20. storocia (Slovenské narodné muzeum
— Etnografické muzeum)

Obr. 25 — Povraznicke experimentovanie pracovnikov Narodopisného muzea
Liptovsky Hradok (archiv autora)
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Menny a miestny register

Alexy, Gustav - 55

Amerika -9

Antol, Juraj - 14

Antoska, Adam - 42, 44
Antoska, Jan - 44

Augustiny, Elias - 26
Augustiny, Peter — 46
Augustiny, Samuel - 26
Bacher, Andrej - 55

Banska Bystrica - 13, 42, 46
Banska Stiavnica - 13
Bardejov - 12, 13

Bartanus, Jan - 39, 51
Berger, Max - 55

Bobakova, Dorota - 14, 15
Bobrovéek - 56

Bobrovnicky, Daniel - 42
Boca - 58

Bratislava - 12, 13

Budapest (Pest) — 30, 54
Bytca - 13

Ceska republika — 7

Ciekanik, Jozef - 55

Egypt-8

Eichler, Adam - 34, 37 - 38, 41, 50
Eichler, Daniel - 24, 56
Eichler, Imrich - 24

Eichler, Jan - 24, 25

Eichler, Johana - 24, 25
Eichler, Jozef - 24, 25, 37
Eichler, Maria - 24

Eichler, Michal - 24

Eichler, Michal I. - 26, 36, 37, 38
Eichler, Michal II. - 32, 37, 38
Eichler, Michal III. - 38, 49, 50, 56
Eichler, Terézia — 24

Erhardt, Andrej — 16

Erhardt, Jan - 34, 39, 40

Erhardt, Jozef - 26, 27, 32, 33, 34,
39, 40, 44

Erhardt, Juraj - 41

Erhardt, Stefan - 40

Erhardtova, Terézia — 40

Fabry, Jozef - 32

Fabryova, Emilia - 51

Faust, Daniel - 17, 18, 19, 42

Fejérpatakyova, Rozalia — 39

Ferianc, Jozef - 32, 33

Feriancova, Zuzana - 37

Fischer, Anna - 18

Fischer, Maria - 18

Fischer, Tobias - 16, 17, 18, 42

Fischer, Tobias ml. — 18

Fischer, Zuzana - 18

Franctizsko - 7

Friedemann, Wilhelm - 52

Funke, Juraj — 17

Gabrienova, Paulina - 51

Galfi, Jozef - 57

Hiohovec - 13

Hnitkova, Eva - 38

Hoffman - 18

Holécy, Peter - 52, 54, 55

Hradsky, Jozef - 18, 44

Hrdina, Juraj - 45

Hybe - 20 - 23, 28, 29

Chovan, Andrej - 45, 46, 47, 54,
55, 57

Chovan, Ondrej (Andrej) — 47, 57

Chovan, Rébert — 47

Chovan, Viktor - 47

Chovanova, Maria - 47

Chovanovd, Sarlota — 47

Chovancek - 11
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Ivanicova, Eva - 24
Izrael - 7

Izipovce - 58
Jesensky — 55
Jozef II. - 18
Kapustova, Eva — 39
KeZmarok - 12
Komarno - 13
Kordos, Adam - 26
Kordos, Jozef - 26
Kostolny, Matej — 55
Kosice - 12, 13
Kovac - 55

Kozlik, Michal - 25
Krakov - 54
Kralicek, Jozef - 18

Kralik, Samuel - 45, 46

Kremnica - 13

Krno, Daniel - 39, 51
Krnuch, Matas - 14
Krompachy - 12
Kroneraff - 55
Lacko, Juraj - 55
Lange, Zuzana - 18

Lenco, Adam - 27, 32, 34, 35, 37,

38,39

Lenco, Andrej I. - 38, 39, 49, 50,

51, 56

Lenco, Andrej II. - 50, 51, 56

Leopold I. — 21
Levice - 13

Levoca - 12, 18, 42
Likava (panstvo) - 23
Liptov (panstvo) - 23
Liptovska Liizna - 58

Liptovska Poriibka - 45

Liptovska Sielnica - 10, 58
Liptovsky Hradok - 22, 59, 60
Liptovsky Mikulas - 14 - 19, 24, 41

- 47,51 -57
Lucenec - 13
Lukacs, Béla - 54
Lutocka, Adam — 32
Macuha, Peter - 55

Majerciak, Vladimir - 58

Maria Terézia - 16

Martin - 13, 57
Matula, Adam - 40, 41
Matula, Jozef - 35, 40

Mikulassky (Nizny) Hustak - 16, 52

Mitweida - 11

Mokos, Adam - 40, 41, 51
Mokos, Jan - 40, 44, 45

Mokos, Jan ml. - 44
Mokos, Jozef — 51
Mokos, Juraj - 34

Mokos, Juraj I. — 40, 41

Mokos, Juraj II. - 41
Mokos, Peter — 44
Morav¢ik, Anton - 45

Moravéikova, Sarlota — 47
Murarik, Jozef — 38, 41

Nedobry, Adam - 39
Nedobry, Daniel — 32
Nedobry, Jan - 26

Nemecka Lupca - 19, 23 - 27, 29 -

46, 48 - 51, 56 - 58
Nitra- 13
Niznanska, Maria — 37
Obrcian, Jan - 26
Oceania — 9

Okolicsanyi, Pavol — 25, 33

Orava - 57

Ozorovska , Zuzana - 18

Paludza - 17, 18
Pazerini, Ludovit - 55
Peru -9

Petras, Milan - 58
Petercova, Maria - 37
Pezinok - 13

Polonyi, Daniel - 57

Polonyi, Daniel I. - 39, 49, 51
Polonyi, Daniel II. - 39, 51, 57

Pongrac - 42
Pongracovci - 16, 42
Presov - 12
Pribisova, Maria — 37
Pribylina - 11, 58, 59
Reviica - 46

RuZomberok - 15, 16, 24, 34, 45, 52

Sabinov - 13
Salva, Karol - 52
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Sered - 13

Simoni, Anna Eleonéra — 17
Sokol, Adam - 26

Sokol, Andrej - 26, 32, 34
Sokol, Daniel - 56, 57
Sokol, Jan - 32

Sokol, Jozef - 50, 57 - 59
Spis - 13, 22

Spisské Podhradie — 12
Stodola - 55

Sykora, Jan - 45

Samorin - 13

Sastin - 13

Simovéekova, Zuzana — 44
Solcova, Maria - 39
Spanielsko - 7

Stefan V. - 23

Stepita, Jan - 11
Tekovské Luzany — 13

Toman, Andrej - 45, 46
Tomanova, Juliana - 46
Trenéin - 13

Trnava - 13

Vazec - 11, 58

Vieden - 54

Vlachy - 18

Vozary, Michal - 55
Vrbica - 52

Vibicky (Vysny) Hustak — 16, 18,

43, 46, 47, 52, 54
Vrbové - 13
Zaborska, Zuzana - 39, 40
Zichy, Eugen - 54
Zdansky, Andrej - 18, 42 - 44
Zdansky, Andrej ml. - 18
Zdanska, Zuzana - 18
Zilina - 13, 55



